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Предисловие

24 апреля 2022 г. Петербургский институт иудаики совмест-
но с Санкт-Петербургским институтом истории РАН провел 
международную научную конференцию «История и немате-
риальная культура евреев России и мира». Ставшая традици-
онной, конференция по истории и культуре евреев на этот раз 
была приурочена к Году народного искусства и нематериально-
го культурного наследия народов Российской Федерации. Ма-
териалы конференции легли в основу настоящего сборника, в 
состав которого вошло 26  статей, написанных 28‑ю авторами, 
представляющими Российскую Федерацию, Азербайджан, Бе-
ларусь, Израиль.

Содержание сборника охватывает широкий круг проблем 
жизни, творчества, культуры и искусства еврейского народа. 
В  большинстве статей рассматриваются вопросы истории ев-
рейских общин бывшей Российской империи, их роли в эко-
номической и культурной жизни страны и мира, проблемы 
образования и воспитания. Часть статей посвящена деятелям 
искусства: музыкантам, художникам, писателям. В настоящем 
сборнике, как и во многих предшествующих, особое внимание 
уделено биографическим исследованиям, вносящим свой ма-
ленький, но ценный вклад в изучение судеб народа в целом. 
В книгу вошли также исследования в области филологии, 
представленные работами, посвященными еврейской темати-
ке в творчестве писателей Ж.  Перека, С.Е.  Голованивского и 
М.К. Голованивской, Й. Альхаризи, Л. да Модена.

За последние десять лет на конференции Петербургского 
института иудаики сформировался круг постоянных участни-
ков, тематикой исследований которых определяются основные 
направления ее работы . Наряду с молодыми исследователями, 
привлечение которых к академическим занятиям ПИИ считает 
одной из своих важнейших задач, авторами статей в этом году 
стали четыре доктора наук, три PhD и девять кандидатов наук.



ИСТОРИОГРАФИЯ. 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ
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К. Г. Карпекин
(г. Витебск, Республика Беларусь)

Печати казенных и общественных раввинов 
западных губерний Российской империи 
(конец ХІХ – начало ХХ в.)

Возникновение должности казенных и общественных раввинов 
связано с положением Комитета об устройстве евреев «О порядке из-
брания раввинов», утвержденным 13 мая 1857 г. В соответствии с ука-
занным документом, еврейским общинам предписывалось избирать 
на эти должности только выпускников раввинских училищ, казенных 
еврейских училищ 2‑го разряда, а также общих учебных заведений 
(высших, средних и уездных училищ). В случае недостаточного коли-
чества выпускников перечисленных заведений с разрешения Мини-
стерства внутренних дел общины могли приглашать ученых евреев из 
Германии1. Если община была многочисленной, то допускалось изби-
рать помощника раввина с расчетом 1 помощник на 1 тыс. верующих. 
По всей вероятности, с конца 1860‑х – начала 1870‑х годов склады-
ваются и входят в оборот различные варианты названия должности. 
В этот период основная часть официально утвержденных руководите-
лей общин называется просто «раввинами», но некоторые именуются 
«казенными раввинами» и «общественными раввинами»2. Посколь-
ку исполнение ими своих обязанностей подразумевало оформление 
определенных документов, закономерным является наличие у равви-
нов собственных печатей.

В исследованиях по белорусской сфрагистике 1990‑х  – начала 
2000‑х годов основное внимание уделялось печатям органов государ-
ственной власти и частных лиц, а что касается печатей учреждений 
религиозных культов, то наиболее разработанной является тема пра-
вославной и римско-католической конфессий3. В связи с этим суще-
ствует необходимость описания и выделения основных характерных 
черт печатей, отражающих существование в западных губерниях Рос-
сийской империи иудейской религии. Изучению одной из категорий 
таких печатей, а именно принадлежавших казенным и общественным 
раввинам, посвящено настоящее исследование.

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ
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Хронологически изученные печати относятся к периоду 1880‑х – 
1910‑х годов. Большинство выявленных оттисков было сделано с по-
мощью печатей, принадлежавших раввинам, полномочия которых 
распространялись на города, местечки и уезды Витебской и Могилев-
ской губерний. Также были обнаружены отдельные печати раввинов 
Виленской, Лифляндской, Смоленской, Таврической и Тверской гу-
берний. Примечательно, что все оттиски, на основе которых осущест-
влено данное исследование, были выявлены в документах архивных 
фондов органов власти, действовавших в пределах Витебской и Мо-
гилевской губерний. Данное обстоятельство объясняется переселе-
нием евреев из одной местности в другую. Кроме того, ряд дел, в со-
ставе которых находились документы с печатями казенных раввинов, 
хронологически относится к периоду после Октябрьской революции 
1917 г., что связано с необходимостью граждан при определенных об-
стоятельствах подтверждать дату рождения, факт бракосочетания, а 
также смерти родственников. Перечисленные особенности следует 
учитывать при дальнейшем исследовании сфрагистических материа-
лов и разработке методики их поиска.

Преобладающее большинство выявленных оттисков печатей вы-
полнено с помощью мастики различных оттенков синего цвета (около 
85 %), остальные же — черного цвета. Одним из немногочисленных 
примеров печатей черного цвета является печать витебского казен-
ного раввина Л. Кадера (ил. 1). Необходимо отметить, что оттисков 
других цветов выявлено не было. 

Что касается формы, то практически все печати казенных и обще-
ственных раввинов были круглыми. Отдельные из них имели оваль-
ную форму (ил. 2), но такой вариант был крайне редким. 

Ил. 1. Печать витебского казенного 
раввина Л. Кадера, 1882 г.4

Ил. 2. Печать раввина Горецкого 
уезда М. А. Иоффе, 1910 г.5
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поставить две одинаковые печати на одном документе. В частности, 
на одной из справок, оформленной общественным раввином г. Витеб-
ска И. А. Меламедом на типографском бланке, первым оттиском были 
заверены сведения о смерти, а вторым — собственноручные исправле-
ния раввина в машинописном тексте (ил. 4). 

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Ил. 3. Печать себежского общественного раввина, 1910 г.6

Печати всегда располагались в нижнем левом углу заверяемого до-
кумента (как и в документах других учреждений изучаемого периода). 
Если оттиск получился некачественным, и надпись на нем не читалась 
полностью или частично, рядом мог быть сделан второй оттиск той же 
печати (ил. 3). В определенных случаях раввин целенаправленно мог 

Ил. 4. Справка о смерти Менделя Бениаминовича Трайтлина 11 февраля 
1918 г., выданная общественным раввином г. Витебска И. А. Меламедом7.
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Как правило, оттиски печатей казенных и общественных раввинов 
имеют неокрашенное поле, на котором с помощью цветной мастики 
нанесены изображения и легенды. В свою очередь оттиски с цветным 
полем и неокрашенными изображениями и надписями составляют 
примерно 10 % (ил. 5). 

Внешние границы оттиска печати всегда обозначены одиночной 
(ил. 6) или двойной линией, и при наличии двойной линии в преоб-
ладающем большинстве случаев внешняя  — более широкая, а вну-
тренняя – более тонкая (ил. 7). Кроме того, некоторые печати были 
украшены по периметру зубчатой линией (ил. 8). В случае, если в 
центральной части оттиска было помещено изображение или легенда, 
она также могла быть очерчена линией (такие варианты оформления 
составляют около 60 % среди выявленных образцов).

Около 40  % раввинских печатей имели изображения, которые не 
отличались особым разнообразием. Примерно половину из них со-
ставляли изображения скрижалей Завета. Практически все они вы-
полнены весьма упрощенно — в виде страниц раскрытой книги с закру-

Ил. 5. Печать свенцянского 
общественного раввина, 1903 г.8

Ил. 6. Печать могилевского раввина 
С. Я. Кагана, 1911 г.9

Ил. 7. Печать помощника 
общественного раввина в г. Сураж 

Витебской губернии И. Б. Стернина, 
1913 г.10

Ил. 8. Печать помощника раввина 
2‑го участка Оршанского уезда 

Р. Н. Хаина, 1911 г.11
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гленной верхней частью. При этом заповеди могли изображаться как 
в виде первых 10‑ти букв еврейского алфавита (ил. 9), так и римских 
цифр от I до X (ил. 10). Примечательно, что не было единого подхода 
к порядку «чтения» скрижалей: некоторые из них следовало «читать» 
справа налево, другие  — слева направо. Несколько упрощенное изо-
бражение было помещено на печати невельского общественного рав-
вина — на нем имелось всего 4 «заповеди» (в то же время это изображе-
ние можно трактовать как символ тетраграмматона, состоящего также 
из 4 букв) (ил. 11). Вместе с тем, на некоторых печатях изображения 
скрижалей Завета были выполнены достаточно художественным спо-
собом. В частности, на печати лукомльского общественного раввина 
они увенчаны короной и помещены на стилизованное облако (ил. 12). 

Второй категорией изображений, наиболее часто используемых 
на раввинских печатях, были гербы: как Российской империи (ил. 13, 
14), так и определенных административно-территориальных единиц, 

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Ил. 9. Печать бобрского 
общественного раввина 

Л. Бовшовского, 1911 г.12

Ил. 10. Печать сенненского раввина 
А. Н. Беленького, 1910 г.13

Ил. 11. Печать невельского 
общественного раввина 
Э. Нейштадта, 1906 г.14

Ил. 12. Печать лукомльского 
общественного раввина Сенненского 

уезда Б. Е. Липмана, 1911 г.15
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на которые распространялись полномочия раввина. Примером может 
служить печать раввина Керчь-Еникальского градоначальства, на ко-
торой помещен увенчанный императорской короной герб с грифоном 
и ключом (ил. 15). Следует отметить, что на этой печати грифон об-
ращен в левую геральдическую сторону, что не соответствует утверж-
денному изображению герба. Вероятно, данная ошибка была допуще-
на мастером — изготовителем печати.

И скрижали Завета, и гербы всегда размещались в центре печати 
либо в ее верхней части. Если в центре имелись легенды (название 
должности или фамилия раввина), то они всегда располагались по 
сторонам или под изображением, тем самым как бы символизируя 
верховенство государственной власти и еврейского закона над кон-
кретной личностью.

Также в некоторой степени к изображениям можно отнести расти-
тельный орнамент, который выполнял скорее функцию декоративно-
го элемента, и такие печати немногочисленны (ил. 16). 

Ил. 13. Печать витебского казенного 
и общественного раввина, 1901 г.16

Ил. 14. Печать рижского раввина, 
1915 г.17

Ил. 15. Печать раввина Керчь-
Еникальского градоначальства, 

1911 г.18

Ил. 16. Печать раввина 2‑го участка 
Горецкого уезда З. Я. Ривлина, 

1911 г.19
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Следует отметить, что печати казенных и общественных раввинов 
имеют исключительно русскоязычные легенды. Наиболее полные из 
них состоят из слова «печать», названия должности (включая гео-
графическую составляющую) и имени. Слово «печать» содержится в 
половине легенд, и оно может быть написано как полностью (практи-
чески во всех случаях) (ил. 17), так и с использованием сокращений 
(в частности, «печ.» или «п.»). 

Наименование должности — это единственный элемент, который 
присутствует во всех без исключения легендах. Практически на всех 
печатях использованы такие варианты, как «общественный раввин» 
(ил. 18) или «раввин» (либо их помощники). В то же время употре-
блялись и другие названия должностей («казенный раввин», «казен-
ный и общественный раввин», «казенный еврейский раввин»), но они 
были достаточно редкими.

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Ил. 17. Печать оршанского 
общественного раввина, 1901 г.20

Ил. 18. Печать тверского 
общественного раввина Д. Гинзбурга, 

1916 г.21

Если в легенде должность указана как «раввин», то удостовериться, 
что печать принадлежала именно казенному или общественному 
раввину, можно с помощью других источников  — в частности, с 
помощью «Памятных книжек», в которых были перечислены все 
должностные лица той или иной губернии. Например, на оттиске 
печати И.  А.  Меламед значится раввином г.  Витебска (ил.  4), а в 
«Памятной книжке Витебской губернии на 1914  г.» он значится 
именно общественным раввином22. Некоторое несовпадение 
названия должности имеется и у невельского раввина в начале ХХ в.: 
на печати он обозначен как «общественный раввин» (ил.  11), а в 
«Памятной книжке» при полном совпадении имени — как «казенный 
общественный раввин»23. Из данных примеров можно сделать вывод, 
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что в изучаемый период не существовало четко установленного 
наименования раввинской должности.

Изменение должности влекло за собой изменение печати. 
В  частности, в документах выявлена именная печать помощника 
раввина 3‑го участка Оршанского уезда Х.  Пригожего 1910  г. 
(ил. 19). А судя по оттиску, имеющемуся на документе 1911 г., с этого 
времени должность называлась «общественный раввин 3‑го участка 
Оршанского уезда» (ил.  20). Примечательно, что общие подходы в 
оформлении печати были сохранены: в центре оттиска находилась 
монограмма раввина, а по кругу — название должности, центральная 
часть была очерчена линией. Отличия же состояли в том, что на более 
ранней печати окрашены были легенды, а на изготовленной взамен — 
поле печати. Также в 1911  г. монограмма была выполнена более 
сложным шрифтом.

Крайне редко на печатях были указаны 
какие-либо другие должности или звания 
раввина. Один из примеров  — печать 
смоленского общественного раввина 
А.  Ю.  Фридмана, который являлся 
доктором философии (ил. 21). 

В легендах некоторых печатей 
использовались сокращения, которые 
всегда легко расшифровываются. 
В  частности, они применялись для 
обозначения должностей («обществ.», 
«общест.», «общ.», «помощ.»), 
географических названий («Витебск.», 

Ил. 19. Печать помощника раввина 
3‑го участка Оршанского уезда 

Х. Пригожего, 1910 г.24

Ил. 20. Печать общественного 
раввина 3‑го участка Оршанского 

уезда Х. Пригожего, 1911 г.25

Ил. 21. Печать смоленского 
общественного раввина 

А. Ю. Фридмана, 1911 г.26
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«Оршанск.»), административных и 
территориальных единиц («губ.», 
«уез.», «уч.»).

Имена казенных и общественных 
раввинов тем или иным образом 
обозначены примерно на 70  % 
печатей: как правило, указывалась 
фамилия и инициалы (имя 
и отчество или только имя). 
В  отдельных случаях в круговой 
легенде указывалась фамилия и 
инициалы, а в центре поля печати — 
монограмма ее владельца (ил. 22). 

Благодаря печатям можно установить правильные имена раввинов, 
поскольку, к примеру, в изданиях конца XIX – начала ХХ в. встречают-
ся неточности. В частности, в списке раввинов Могилевской губернии 
на 1912 г. раввином м. Лукомль записан Бер Еселевич Литман28. Из 
оттиска печати (ил. 12) и подписи, имеющейся в документе, следует, 
что фамилия звучала как «Липман» (кстати, правильный вариант 
фамилии был указан и в «Памятных книжках» за предыдущие годы).

По способу расположения легенды можно выделить несколько 
типов печатей. Наиболее многочисленными (около 70  % от общего 
количества) являлись печати с горизонтальной легендой в централь-
ной части и круговой легендой по периметру (ил. 23, 24). Если печати 
были именными, то как правило, имя или монограмма раввина рас-
полагались в центральной части. В значительно меньшей степени в 
конце XIX – начале ХХ в. были распространены раввинские печати с 
одной круговой легендой по периметру поля, с дугообразной легендой 

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Ил. 22. Печать помощника раввина 
2‑го участка Оршанского уезда 

Е. М. Гальперина, 1890 г.27

Ил. 23. Печать витебского 
общественного раввина, 1905 г.29

Ил. 24. Печать помощника 
витебского общественного раввина  

по г. Городку, 1914 г.30



19 К. Г. Карпекин

в центральной части и круговой надписью по периметру, а также печа-
ти с легендой, расположенной только в горизонтальном направлении.

Таким образом, при оформлении большинства печатей казенных и 
общественных раввинов использовались определенные стандартизи-
рованные подходы. И ряд элементов этого оформления (такие как ис-
ключительно русскоязычные легенды, официальная геральдическая 
символика) позволяет трактовать данные печати как своеобразные 
символы российских чиновников в еврейских общинах. Кроме того, 
нельзя не отметить, что печати несут определенную информационную 
нагрузку: с их помощью можно уточнить наименования раввинских 
должностей, имена раввинов, а также установить факт наличия рав-
вина в той или иной общине.
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От Плача Иеремии до французских стихов: тексты 
эпитафий Севастопольского еврейского кладбища 
(середина XIX – середина ХХ в.)

Один из наиболее интересных и до сих пор мало изученных еврей-
ских некрополей Крыма — это Севастопольское еврейское кладбище. 
Находится оно на северо-западном склоне Рудольфовой горы, гра-
ничит с караимским кладбищем; в нескольких метрах располагается 
Старое городское кладбище (до революции здесь погребали христи-
ан различных конфессий, после некрополь стал общегородским). До 
1944  г. рядом с еврейским некрополем находилось мусульманское 
кладбище, однако оно было полностью уничтожено1.

Долгое время памятники этих некрополей не подвергались изуче-
нию. В 1990  г. севастопольскими краеведами предприняты первые 
предварительные исследования как еврейского, так и караимского 
некрополей. Ценность проделанной ими работы очевидна, однако 
полного каталога захоронений и текстов эпитафий тогда составлено 
не было. Общие сведения относительно еврейского и караимского 
некрополей содержится в книге А. И. Коваленко «Некрополи Сева-
стополя», однако работа носит обзорный характер2. Лишь в 2020  г. 
был издан полный каталог памятников караимского кладбища, где 
стараниями караимской общины Севастополя и крымского гебраиста 
В. А. Ельяшевича дан обзор истории некрополя и приведен полный 
каталог памятников и текстов эпитафий3.

Комплексное исследование еврейского некрополя, где были погре-
бены представители крымских раббанитов — ашкеназов и крымчаков, 
до сих пор не предпринималось. Поэтому нами в 2020 г. была начата 
работа по фиксации сохранившихся памятников и сбору эпиграфиче-
ского материала некрополя.

Еврейский некрополь появляется в Севастополе после Крымской 
войны. Точная дата его открытия неизвестна, первое из известных 
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сохранившихся надгробий относится к 1866 г. Официально закрыто 
кладбище в 1965 г., последние захоронения — 1972 г. и 1975 г. (совер-
шались подзахоронения на семейных участках4).

Точное число памятников установить затруднительно: кладбище 
не раз подвергалось серьезным разрушениям. Урон памятникам не-
крополя нанесли землетрясение 12 сентября 1927 г. и ливень 1 сентя-
бря 1928 г. Памятники разрушались во время Великой Отечественной 
войны и, что наиболее прискорбно, в мирное время, в конце ХХ  в., 
когда они постоянно становились жертвами вандализма. В 1990  г. 
В.  В.  Крестьянниковым выявлено 1772  захоронения, 582 из них не 
имели могильного камня. Часть исследованных в 1990 г. памятников, 
очевидно, не сохранилась. На сегодня нами исследованы 459 эпита-
фий различной степени сохранности. Полностью обработаны доре-
волюционные участки, не завершены лишь исследования на участках 
1930‑х и 1950‑х  годов, где предположительно сохранилось еще до 
200 эпитафий. Точное же количество всех памятников, сохранивших-
ся до наших дней (включая анэпиграфные), предстоит выяснить.

Ранние погребальные надписи, 1860–70‑х  годов, составлены на 
древнееврейском языке либо билингвальны. К концу века встреча-
ется значительное число русскоязычных надписей, наиболее распро-
страненными становятся билингвы. В  1920‑х  годах еврейский текст 
«выхолащивается»: на нем передаются лишь традиционные имена. 
Тексты, начиная с 1930‑х годов, русскоязычны, лишь иногда их венча-
ет традиционная аббревиатура פנ — «здесь упокоился».

В традиционном еврейском тексте как в  XIX  в., так и в нача-
ле ХХ  в., указывался половозрастной статус умершего: בחור  — юно-
ша, ילד или ילדה — мальчик или девочка, אש или אשה — мужчина или 
женщина, ןקז или זקנה  — пожилой мужчина или пожилая женщина. 
Использовались устойчивые для еврейской эпиграфики эпитеты: וישר 
־ובה ,жена рачительная —  אשה היל,муж праведный и честный — איש תם
/חסידה ,женщина скромная — אשה הצנוע ,женщина почтенная — אישה חש
.праведный/праведная — חסיד

До середины 1920‑х годов указывалась принадлежность умершего 
к колену коэнов или левитов: этот факт отмечался лишь в еврейской 
части текста. Если присутствовал русский текст, слова כהן и לוי не пе-
реводились и не включались в эту часть эпитафии. В одном случае 
принадлежность к коэнам обозначена традиционным изображением 
благословляющих рук. К сожалению, сохранился только фрагмент 
мраморной таблички с эпитафией, на которой видны изображение 
правой руки с жестом коэнского благословения и незначительная 
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часть еврейского текста (имя погребенного было передано акрости-
хом, но полностью не восстанавливается).

Изредка для характеристики покойного в эпитафии цитирова-
ли Писание. Так, в эпитафии Екатерины Моисеевны Баранискиной 
(ум. 1894) сказано אביון שלחה ידיה ולעני כפה פרשה, что является отсылкой к 
книге Притч (31:19–20): «длань свою она открывает бедному, и руку 
свою подает нуждающемуся».

Подробно описаны благодеяния на пользу семьи и общины супру-
жеской четы Эпштейнов (Н.  Н.  Эпштейн, на рубеже веков бывший 
известным севастопольским купцом, упокоился в 1907 г.; его супруга 
Р.  И.  Эпштейн  — в  1906  г.). В русскоязычной части от имени детей 
сказано: «Ты нам оставил в наследие  / Завет любить, сострадать,  / 
Помогать страждему человеку / Чему ярким примером служил / Ты, 
пройдя свой земной путь…». В еврейском тексте раскрыты некоторые 
подробности помощи страждущим: Н.  Эпштейн «был оплотом для 
бедного и прибежищем в несчастье  / Многие годы жизни глава об-
щины… / Предпринял множество стараний, чтобы вселить изгнанни-
ков в их город5». Более традиционны добродетели матери семейства: 
о Р. Эпштейн сказано в еврейском тексте: «рачительная жена, мило-
сердная мать, украшение семьи  / Щедро давала она нуждающимся, 
дом ее был открыт настежь / Родила 6 сыновей и 7 дочерей… / Твори-
ла милостыню и была праведной, втайне и открыто протягивала руки 
беднякам…».

В единственном случае в тексте эпитафии использован идиш. 
В билингвальном тексте не указана дата погребения, судя по датиров-
ке памятников участка, она относится к середине 1930‑х годов:

 פנ
 אונזערע ליבע עלטערן
 נתן בר מענדל און צערנע בת אהרן
פעלד
Дорогим родителям
Науму и Черне Фельд
От детей и внуков.
Текст на идише, как видим, в общих чертах повторяет надпись на 

русском: «Здесь покоятся  / Наши любимые родители  / Натан, сын 
Мендла, и Черна, дочь Аарона, / Фельд». Единственное существенное 
различие – имя погребенного в тексте на идише передано как Натан, в 
русском тексте – Наум6.

Стоит заметить, что хотя текстов на идише мы больше не встреча-
ем, в ряде эпитафий можно наблюдать влияние идишской орфогра-
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фии, что проявляется в написании имен, месяцев еврейского календа-
ря. Самый примечательный случай, пожалуй, представляет написание 
фамилии Кац. Происходит фамилия от аббревиатуры כ''צ  (коэн це-
дек — праведный священник), однако на памятнике Розалии Моисе-
евны Кац 1932 г. она была записана как קאטצ из-за фонетического со-
впадения со словом «кошка» на идиш.

Встречаются в текстах указания на места происхождения погре-
бенных. Наиболее раннее — детское надгробие Александра Исаевича 
Мучника (ум. 1876), где сказано, что он происходил «зъ Одесы».

Интересна эпитафия выходца из Варшавы:

 פ''נ
 איש חיל החשוב
 העבד בצבא בכרעצקי
 פאלק מאנוש בר שמחה
 ווידערשאל מיווארשא
 נדב נירו ושבך
 חיים לכל חי
 ביום כ''א כסלו שנת
ת'ר'נ'ז' ת'נ'צ'ב'ה

(Пер.: Муж возвышенный и почтенный  / рабочий в Корецком 
войске / Фальк Мануш, сын Симхи / Видершаль из Варшавы / От-
дан светильник его / Он завещал жизнь всем живущим / 21 кислева 
<5>657 года (= 26 ноября 1896) / Да будет душа его завязана в узле 
жизни).

Из местечка Росица — מעיר ראשיצע — происходил Шнеур Хаим Бен-
цион, сын Леви Исаака, Лапидус (ум. 1898). М. Б. Штабской (ум. 1902) 
был родом פלך פאדאלסק/   בעיר וויניצא — из города Винница Подольской 
губернии. מעיר נובוזיבקוב — из города Новозыбков родом Бенцион Хаим 
Израилевич Певзнер (ум. 1903). Одесситом (букв.: איש אדעססא) назван 
в эпитафии Исаак Меирович Немировский (ум. 1914). Я. М. Фабрик 
(ум.  1928)  — из Мелитополя. Две эпитафии повествуют о крым-
ском, но не севастопольском происхождении погребенных: К. Н. Лам 
(ум. 1902) — из Старого Крыма, Мария Бих (ум. 1920) — מיסימפיראפאל, 
из Симферополя.

Профессии указывались в русскоязычных эпитафиях либо в 
русскоязычных частях билингвальных эпитафий (единственное ис-
ключение  — приведенная выше эпитафия Фалька Мануша из Вар-
шавы, рабочего в войске). Таких эпитафий немного, однако пере-
чень профессий примечателен. Это доктора (Иткович Е. Б., ум. 1924; 
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Я. А. Гольденберг — без даты, склеп дореволюционного периода), член 
коллегии защитников (И.  М.  Шик, ум.  1924), пекарь (И.  М.  Шиф-
манович, ум. 1928), полковник (Д. А. Бак, ум. 1951) и подполковник 
(А. Д. Вайнбаум, ум. 1958).

На некрополе выделяются два участка с детскими захоронениями. 
На дореволюционном участке выявлено более двух десятков надгро-
бий. Особенностью еврейских текстов детских эпитафий было указа-
ние на детский возраст (ילד/ילדה) и употребление глагола מת/מתה (умер / 
умерла) вместо נפטר/נפטרה (упокоился / упокоилась). Конструктивны-
ми или декоративными особенностями детские памятники не отлича-
ются от взрослых — разве что только меньшими размерами. Однако 
один памятник (эпитафия сообщает, что он принадлежит мальчику 
Иосифу, сыну Авраама, скончавшемуся 25  элула 5634  = 7  сентября 
1874) оформлен нетипично для Севастопольского некрополя  — его 
украшает прочерченный рельеф с изображением двух птичек, пьющих 
воду из фонтана. Второй участок с исключительно детскими захоро-
нениями — небольшой по размеру, относится к 1930‑м – 1940‑м годам. 
Надписи читаются лишь на шести надгробиях. Все они выполнены 
уже исключительно на русском языке. О том, что погребенные скон-
чались в детском возрасте, говорят лишь указанные даты и употребле-
ние уменьшительно-ласкательных форм имен в эпитафиях (Адочка, 
Боренька).

В отдельных эпитафиях указаны причины и обстоятельства смер-
ти погребенного. Так, эпитафия С.  Л.  Тимена (ум.  1933) содержит 
обращение к самому покойному, «Трагически погибшему  / На 
трудовом посту7». На участке с погребениями начала 1930‑х  го-
дов обнаружена часть мраморной таблички с текстом: «1912–…  / 
Трагическ<и>…  / на Сева<стопольском>  / Морском З<аводе>  / 
16 февраля… / на 23 г. ж<изни>». В начале войны, 6 октября 1941 г., 
погиб Н. Ш. Кушлин: «Ты умер на честном посту / Не оставил плохих 
воспоминаний / За честь и за славу / Пожертвовал жизнь свою». Об 
И. Ш. Бакши сказано, что он погиб в 1942 г., в эпитафии Б. И. Шо-
лома (1942) — формулировка «погиб от рук фашистов». Тогда же, в 
1942 г., «Трагически погибла / От вражеской бомбы» М. И. Шолом. 
В эпитафии Б.  С.  Занис (1944) указаны ее «Сестра Фаня, невестка 
Катя / Племянницы: Соня и Таня / Погибшие от рук фашистов8».

В эпитафиях как дореволюционного, так и советского периодов 
встречаются интересные образцы cтихотворных эпитафий. Это, как 
правило, простые и наивные стихи, отражающие чувства скорбящих 
родных и культурный фон эпохи. В эпитафиях Севастопольского 
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еврейского некрополя такие тексты в ряде случаев дополняют 
традиционные формульные эпитафии на еврейском языке. Но уже в 
дореволюционную эпоху могут встречаться и абсолютно «светские» 
эпитафии со стихами. Интересный пример тому — текст на надгробии 
И. Д. Драпкина (ум. 1913; орфография приближена к современной):

Здесь покоится прах
Иосифа Давидовича
Драпкина
Скон. 23 декабря 1913 г.
На 35 году жизни
Мир праху твоему
От любящей жены и детей
Еще стремлюсь к тебе душой
Еще ловлю я образ твой
Твой милый образ незабвенный
Он предо мной везде всегда
Недостижим и неизменно 
Как ночью на небе звезда.
Здесь стихотворная часть эпитафии представляет собой вольное 

переложение стихотворения Ф. И. Тютчева, написанного в память о 
первой супруге поэта: «Еще томлюсь тоской желаний, / Еще стрем-
люсь к тебе душой — / И в сумраке воспоминаний / Еще ловлю я об-
раз твой… / Твой милый образ, незабвенный, / Он предо мной везде, 
всегда, / Недостижимый, неизменный, / Как ночью на небе звезда…». 
Отметим, что эпитафия И. Д. Драпкина в своем роде уникальна: по-
добных заимствований из русской классической поэзии в эпитафиях 
еврейских некрополей Крыма больше неизвестно9.

Наиболее примечательный текст, совмещающий как религиозную 
традицию, так и «модную» тенденцию стихотворных погребальных 
надписей, — эпитафия Ш. Кукулевича (ум. 1891). На трех гранях его 
мраморного надгробия нанесены тексты на трех языках: древнееврей-
ском, русском и французском10:

 על אלה אני בוכיה עיני עיני ירדה מים
 פנ
 הבחור שלמה
 בן ראבן
 קאקאלעוויטש
 שנלד כז אב
 שנ תרלה ומת
 כז אייר שנת
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 תרנא
תנצבה
(Пер.: Об этом плачу я; око мое, око мое изливает воды (Плач 

1:16) / Здесь покоится / Юноша Шломо / сын Реувена / Кукулевич / 
который родился 27  ава  / в  году <5>635  / и  умер 27  ияра в году  / 
<5>651 / Да будет душа его завязана в узле жизни).

Спи спокойно, сын родной
Мы тебя не позабудем
И конец твой роковой
Вспоминать мы вечно будем
Хотя скрыт ты под землей
Но душа твоя витает
И родителям твоим
О тебе напоминает.
Ученик 6 класса реального училища11

Соломон Рувимович Кукулевич
умер 22 мая 1891 г.
17 лет от роду.

Repose en paix fils cherie
Nous t’oublierons pas
Et la fin fatale
Nous penserons éternellement
Bien que tu es sous terre
Mais ton âme se lève
Et à tes parents
De toi nous souviens
Salomon Rouvimovitch
Coucoulevitch
Eléve de la 6me classe
D’école réale
Mort le 22 mai 1891.
Текст на французском, в общем, повторяет русскую часть эпита-

фии12.
Ценность текста, посвященного Шломо Кукулевичу, стала очевид-

ной не только сейчас. Русскоязычная часть надписи была по достоин-
ству оценена в первой половине ХХ в.: уже упоминавшаяся эпитафия 
Н. Ш. Кушлину (трагически погибшему на боевом посту в 1941 г.) за-
вершается видоизмененными стихами, скопированными с надгробия 
Кукулевича, находящегося неподалеку: «Спи спокойно друг родной / 
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Мы тебя не позабудем  / Жена и дети твои  / Вспоминать мы вечно 
будем / Хоть ты скрытый под землей / Но душа твоя ветает / Жена и 
дети твои / С прескорбью тебя вспоминают».

Как видим, тексты эпитафий Севастопольского еврейского некро-
поля представляют собой прекрасный источник по разнообразным во-
просам истории еврейской общины на протяжении века: с 1860‑х го-
дов по 1960‑е.

Завершить исследование некрополя с последующим изданием ка-
талога надписей планируется в течение 2022 г.

Разумеется, требуется не только полная фиксация и введение в 
научный оборот всех эпиграфических памятников некрополя, но и 
дальнейшие архивные изыскания, поиск упоминаний об известных 
персоналиях в прессе соответствующего периода. Такую работу уже 
начинал проводить В. В. Крестьянников, однако масштабы ее долж-
ны быть намного шире. В перспективе исследование эпиграфических 
памятников Севастопольского еврейского некрополя может превра-
титься в обобщающий труд по истории еврейской общины города.

Однако и на данный момент, когда мы располагаем лишь предва-
рительными итогами эпиграфического исследования, можно утверж-
дать, что эпитафии сами по себе несут ценную информацию о жизни 
севастопольских евреев. Здесь отражены сведения о причинах смер-
ти, половозрастном составе и семейном статусе погребенных, их про-
фессиональная или ученическая принадлежность (особенно важным 
представляется указание на реальное училище), о происхождении по-
гребенных.

Наконец, тексты эпитафий являются отражением культурных и 
религиозных традиций общины. На их примере мы видим достаточ-
но долгое бытование еврейского языка в эпитафиях и использова-
ние шаблонных выражений для рассказа о покойном и его качествах; 
косвенное влияние языка идиш на орфографию текстов; восприятие 
европейской традиции светской стихотворной эпитафии, в том чис-
ле, заимствование стихов русского поэта-классика и использование 
французского языка — наряду с сохранением традиционных форм ла-
ментации и использованием библейских цитат.
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«Из моей жизни: за сорок лет». Воспоминания 
Я. Л. Тейтеля как исторический источник о жизни 
саратовских евреев начала XX в.

Воспоминания Якова Львовича Тейтеля (1850–1939)  — одного 
из выдающихся представителей российского еврейства конца XIX – 
первой половины XX в., юриста, филантропа, общественного деятеля 
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отражают процесс эволюции самовосприятия и конструирования эт-
нокультурной коммуникации евреев, чьи мировоззренческие границы 
расширились от рамок местечек до пространства внутренних губер-
ний Российской империи. Используя данный нарративный источник, 
можно получить дополнительный материал для воссоздания жизни 
евреев Саратова начала XX в., а также для исследования рецепции ев-
рейского вопроса в контексте провинциального пространства.

Я. Л. Тейтель писал воспоминания в послереволюционных 1918–
1920 гг., в период пребывания в Киеве. Вот как вспоминал он то время: 
«В сырой комнате, при трехградусном холоде, в шубе, калошах, шап-
ке, я диктовал свои воспоминания группе молодежи, которая окружа-
ла меня и согревала искренней любовью»1. Тейтель, прослуживший 
сорок лет судебным следователем, на момент создания воспоминаний 
уже вышел в отставку и полностью посвятил себя благотворительной 
деятельности. Находясь в Киеве в течение почти двух лет, он активно 
занимался оказанием помощи прибывающим в город еврейским бе-
женцам.

Отдельные отрывки вышли в свет в эмигрантских газетных изда-
ниях Берлина, Парижа и в еврейской печати в Риге2. Они были высо-
ко оценены писателем Максимом Горьким, с которым Я. Л. Тейтель 
был близко знаком еще во время службы в Самарской губернии3. Пол-
ностью же воспоминания были опубликованы в Париже, в издатель-
стве «Я. Поволоцкий и Ко», в 1925 г. на русском языке под названием 
«Из моей жизни: за сорок лет»4. Несмотря на то, что хронологические 
рамки источника охватывают период больший, чем сорок лет, как это 
обозначено в названии, а именно от рождения автора до начала Пер-
вой мировой войны, все же основной упор делается именно на службе 
судебным следователем в течение четырех десятилетий. Воспомина-
ния содержат рассказ о детских годах Я. Л. Тейтеля, самарском и са-
ратовском периодах службы на посту судебного следователя, а также 
сведения о его поездках по России и Западной Европе, выделенные 
в отдельные главы. В авторском предисловии анонсируется выход 
продолжения мемуаров, целью которых было бы освещение событий 
1914–1918  гг., Февральской революции и Октябрьского переворота 
1917 г., жизни еврейских беженцев и эмигрантов. Однако продолже-
ния не последовало по неизвестной причине.

Данный источник стал доступен широкому кругу читателей срав-
нительно недавно, благодаря Е.  Соломински, которая воспроизвела 
воспоминания по изданию 1925 г.5, дополнив их материалами о жизни 
и деятельности Я. Л. Тейтеля в период эмиграции, а также упомина-
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ниями о нем в произведениях художественной литературы таких пи-
сателей, как Н. Гарин-Михайловский, А. Буров, М. Горький и др.6 Ра-
бота указанной исследовательницы представляет научную ценность 
прежде всего в рассмотрении отдельно взятой личности на фоне сме-
ны эпох XX столетия.  Отдельно следует упомянуть вклад инициатив-
ных членов некоммерческого социального проекта «Яков Тейтель в 
Саратове» (2020), организованного при поддержке Фонда президент-
ских грантов, с целью сохранения памяти о деятельности выдающего-
ся юриста, филантропа и общественного деятеля Я. Л. Тейтеля в Са-
ратовском регионе7. В рамках данной статьи особое внимание уделено 
саратовскому периоду жизни Я. Л. Тейтеля. 

Я.  Л.  Тейтель родился в 1851  г. в местечке Черный Остров По-
дольской губернии. Свою семью он называет аристократической, так 
как дед Тейтеля был владельцем собственного винокуренного завода, 
имел тесный контакт с польскими помещиками, а главное, он смог 
обеспечить детям приличное образование. Его сын, отец Якова Льво-
вича, служил акцизным чиновником, знал несколько языков, в част-
ности, русский, польский, древнееврейский, на котором даже писал 
стихи, носил европейское платье и в общем «слыл за либерала, атеи-
ста и свободомыслящего человека»8. В повседневности Тейтели отда-
вали предпочтение комфорту, о чем заботилась мать, устроившая об-
становку квартиры в соответствии с заграничными тенденциями, чем 
вызвала неодобрение многочисленных родственников. Она умерла, 
когда Тейтелю было всего 9 лет, и ее заменила сестра Анна, стремив-
шаяся привить мальчику любовь к русской и немецкой литературе и, 
главное, дать образование в европейском духе.

Однако первоначальное образование Я. Л. Тейтель получил в хе-
дере, традиционном еврейском учебном заведении, затем в четырех-
классном дворянском (его содержало местное польское дворянство, 
отсюда и название) училище, по окончании которого продолжил обу-
чение в Мозырской гимназии Минской губернии. Несмотря на то, что 
Тейтель не демонстрировал блестящие знания, приходилось искать 
гимназии, куда его примут без сдачи экзаменов, однако в дальнейшем 
ему удалось поступить на юридический факультет Московского уни-
верситета и добиться значительных успехов в судебной практике.

Вспоминая о годах своей юности, он указывает, что уже тогда от-
мечал безрадостное положение евреев, живших в местечках. По боль-
шей части их населяла масса нищих, забитых и темных людей, чье ма-
териальное состояние не давало возможности получить образование 
и вырваться из гнетущей атмосферы гетто. Между тем, здесь также 
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следует отметить причину, о которой Я. Л. Тейтель не упоминает. Это 
нежелание ревнителей ортодоксии приобщать своих детей к свет-
скому образованию, ведущему, по их мнению, к вероотступничеству 
и утрате собственных национально-религиозных устоев9. Еврейская 
интеллигенция же, захваченная просветительскими идеями Хаскалы, 
стремилась к получению образования, приобщению к достижениям 
мировой культуры в целом, к расширению горизонта мышления даже 
в мелочах, будь то европейское платье или обустройство интерьера 
«по-заграничному».

Уже в раннем детстве у Я. Л. Тейтеля сформировалось стойкое чув-
ство непринятия всякого рода розней. Несмотря на то, что он рос в 
окружении людей, для которых не существовали национальные или 
конфессиональные предрассудки, он не раз задавался вопросом, «как 
можно не любить человека только потому, что он гой или жид»10. Осо-
бенно сильное воздействие относительно данного вопроса на малень-
кого Якова оказала мать его товарища Трохима, как он пишет, «типич-
ная хохлушка», любившая сироту Тейтеля, как родного сына. Много 
лет спустя, в 1931  г., в русской эмигрантской газете «Руль» выйдет 
статья, посвященная 80‑летнему юбилею Я. Л. Тейтеля, в которой он, 
как бы подводя итог своего пребывания в течение всей жизни среди 
конгломерата людей самого разнообразного культурного уровня и 
различных верований, приходит к выводу, что нет ни плохих народов, 
ни плохих религий. Религиозные, расовые и национальные противо-
речия не что иное, как искажение законов человеческой жизни11.

В марте 1904 г. Я. Л. Тейтель получает место члена Саратовского 
окружного суда. В его воспоминаниях Саратов предстает городом, где 
тон задавало по большей части местное дворянство и интеллигенция, 
в числе которой далеко не последнее место занимали образованные 
евреи: врачи, юристы, инженеры. Численность еврейского континген-
та города по данным переписи 1897 г. составляла 1463 чел. и 2965 чел. 
всего в губернии, то есть 1 % от общего числа городских жителей12. Са-
ратовская еврейская община конца XIX – начала XX в. не была гомо-
генной в связи с постоянной миграцией и из-за возможности лишения 
временного права жительства на данной территории.

Не способствовало интеграции в социокультурное и правовое 
пространство губернии отсутствие религиозной организации и пра-
вительственного раввина, который был утвержден только в 1896 г.13 
Только в 1898  г. появилась ашкеназская синагога14, позже, в 1904  г., 
сефардский молельный дом, хозяйственное правление, а также хедер 
(училище) с собственным меламедом15. В рассматриваемый период в 
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Саратове функционировало Еврейское попечительство при обществе 
пособия бедным, чьим председателем был Я. Л. Тейтель, а также Об-
щество потребителей евреев-ремесленников. Последнее имело свой 
устав и всячески стремилось улучшить условия жизни и проведения 
досуга членов Общества. Так, в 1910 г. было подано прошение на имя 
губернатора об открытии библиотеки с читальным залом, где члены 
данного Общества смогут бесплатно пользоваться книгами и газетами 
на русском и еврейском языках, с возможностью брать их на дом за не-
большую плату16. Однако в январе 1911 г. прошение было отклонено 
«из-за отсутствия в уставе общества указаний о праве общества на от-
крытие библиотеки и читального зала»17.

В целом саратовское еврейство, как отмечает Я. Л. Тейтель, отли-
чалось высоким уровнем культуры, особенно отдельные его предста-
вители, в числе которых адвокат Самуил Еремеевич Кальманович и 
его жена Анна Андреевна, занимавшиеся в городе благотворительной 
деятельностью в Обществе пособия бедным, направленной на помощь 
беднейшим слоям населения, в том числе и евреям. А. А. Кальмано-
вич, кроме того, активно издавала брошюры по вопросам женского 
движения и равноправия, внеся немалый вклад в развитие феминиз-
ма в России18.

Основная масса евреев прибывала в Саратов из черты оседлости 
не только для осуществления профессиональной деятельности, пре-
имущественно ремесленнической, но и с целью получения образова-
ния. Еще с начала XIX в. образование для евреев являлось по большей 
части основным способом интеграции в российское общество, этапом 
на пути к равноправию, а также каналом социальной мобильности19. 
По окончании учебных заведений они имели «условное право жи-
тельства», то есть им разрешалось жить в тех местах, где они занима-
лись своей профессией20. Стремление как физически, так и духовно 
вырваться из местечек с их традиционным миропорядком, изменить 
свое социальное положение и стать полноправными гражданами гна-
ло выходцев из беднейших еврейских семей в города внутренних гу-
берний империи.

Саратовские образовательные учреждения давали возможность 
десяткам евреев поступить, причем без процентных ограничений, в 
местные профессиональные школы: среднетехническую, фельдшер-
скую, торговую и в школу помощников архитекторов21. По мнению 
Я. Л. Тейтеля, Саратов долгое время служил приютом для еврейской 
молодежи, где она могла спастись от удушливой атмосферы черты 
оседлости и в дальнейшем обрести права человека22.
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Особенно сильное желание автор отмечает у девушек, стремив-
шихся учиться в местной фельдшерской школе. В ней обучалось 
около 250  еврейских учениц, которые могли совмещать учебу, осу-
ществлявшуюся в вечернее время, с работой на железной дороге или 
в бюро. Примечательно позитивное отношение местного населения, 
видевшее в них, в первую очередь, новых специалистов: девушек  — 
фельдшерами, юношей  — земскими техниками. В дальнейшем, от-
бросив всякую национальную вражду, «жители вверяли им все свои 
горести и радости, советовались в трудные минуты»23. По окончании 
саратовских учебных заведений молодые специалисты получали ра-
бочие места как в губернии, так и за ее пределами, невзирая на усиле-
ние антисемитских настроений.

Однако в «приюте для еврейской молодежи» им приходилось 
сталкиваться с огромным количеством препятствий. Многие из ев-
рейских учеников жили впроголодь, зачастую не имея ни времени, 
ни возможности для получения заработка24. Под воздействием анти-
семитских настроений саратовские работодатели не желали нанимать 
евреев, ограничивая их в профессиональной реализации и, более того, 
оставляя без средств к существованию. Евреи лишались ранее кор-
мивших их заработков: частных уроков, в том числе в христианских 
домах, письменных занятий на железной дороге, в банках и других уч-
реждениях. Унизительное бремя просить и не получать хоть какую-то 
работу толкало некоторых к крайним мерам. Я. Л. Тейтель приводит 
случаи самоубийств, имевших место среди еврейской молодежи25.

Будучи председателем саратовского «Общества вспомоществова-
ния недостаточным людям, стремящимся к высшему образованию», 
Тейтель неоднократно обращался за помощью не только к междуна-
родным еврейским организациям, в частности, в комитет Еврейского 
колонизационного общества, но и к состоятельным меценатам и об-
щественным деятелям с просьбой о вступлении в ряды членов Обще-
ства и уплате членского взноса для поддержки нуждающихся моло-
дых людей26. Значительное число учащихся постоянно приходило к 
Тейтелю за помощью в получении удостоверений о праве жительства, 
дальнейшем трудоустройстве, относительно материальной помощи, 
выплаты стипендий и единовременных пособий. Посильную помощь 
также старалась оказывать немногочисленная саратовская еврейская 
община.

По воспоминаниям Я. Л. Тейтеля, после разгона II Государствен-
ной думы в 1907 г. в стремлении ограничить права евреев-экстернов 
в возможности сдачи экзаменов в саратовские средние учебные заве-
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дения наравне с другими учащимися, был введен допуск к ним путем 
процедуры обязательного получения разрешения губернатора. Эта 
мера была связана с большим количеством евреев, изъявивших же-
лание сдавать экзамены, что, безусловно, виделось опасным и вред-
ным для других учеников, как и их пребывание в стенах учебных за-
ведений. В сложившейся ситуации Я. Л. Тейтель не мог оставаться в 
стороне, к тому же те самые юноши, почти три десятка человек, одно-
временно обратились к нему за помощью в надежде на влиятельность 
саратовского судьи. Бывший в это время губернатором С. С. Татищев 
не изъявил желания откликнуться на просьбу Тейтеля, однако все же 
не чинил препятствий директорам учебных заведений в разрешении 
данного инцидента. Описываемая автором ситуация показывает, как 
непоследовательность имперской политики по отношению к евреям 
влияла на поведение местных властей. Произвол губернской админи-
страции, действовавшей зачастую вопреки официальным правилам, 
вынуждал зависимое и бесправное еврейское население прибегать к 
поиску протекции и даже идти на взяточничество.

Следуя по пути ограничений прав евреев на получение образова-
ния, российское правительство стремилось если не полностью исклю-
чить еврейский контингент из учебных заведений, то по крайней мере 
сократить его до возможного минимума. 11 марта 1911 г. высочайше 
утвержденным положением Совета министров была введена процент-
ная норма на допущение евреев к выпускным экзаменам в качестве 
экстернов, что предельно усложняло доступ для получения высшего 
образования в России. Для неевреев экстернат не представлял необ-
ходимости из-за нераспространения на них процентной нормы, в виду 
чего и евреев решили лишить такой возможности27. Распространение 
процентной нормы на средние учебные заведения окончательно свя-
зывало руки еврейской молодежи и уменьшало их приток в города.

Очевидность беззащитного и крайне уязвленного положения са-
ратовских евреев продемонстрировали события 19–20 октября 1905 г. 
Еврейский погром в Саратове, как и в других местах, выявил кризис-
ные явления имперской национальной политики и показал неспо-
собность патерналистской общественной модели к интеграции этно-
конфессиональных групп28. Всплеск антисемитских настроений стал 
ответом консервативно настроенных кругов на Манифест 17 октября. 
Во время саратовского погрома бунтовщики распространяли слухи, 
будто евреи произносят речи против царя и Бога, стараются уничто-
жить всех христиан и восстановить «жидовское царство». Участни-
ками тех событий были не только низы, маргинальные элементы, но 
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часть мещанства и крестьянства из окрестностей города. Я. Л. Тейтель 
приводит факты мародерства со стороны погромщиков, когда целые 
крестьянские подводы приезжали для разграбления имущества по-
страдавших. Два дня погрома оставили после себя разгромленные 
магазины, частные дома и квартиры, сожженную синагогу, 10 человек 
убитых и 124 раненых29.

Еще большее недоумение вызывала у Я.  Л.  Тейтеля реакция гу-
бернской власти. После произошедшего евреев обвиняли в том, что 
они держатся вызывающе во время проведения судебного рассле-
дования, о чем говорил губернатор П. А. Столыпин и полицмейстер 
В. Н. Мораки, сообщавший о якобы крайне высокомерном поведении 
при предъявлении им обвиняемых. Евреи, в свою очередь, после ок-
тябрьских событий продолжали слышать угрозы в свой адрес и обе-
щания скорой расправы.

В одной из бесед Я. Л. Тейтеля с С. С. Татищевым в передаче перво-
го из них саратовский губернатор сетовал на неспособность влиятель-
ных евреев-стариков оказывать влияние на собственную молодежь. 
Его собеседник парировал эту жалобу, сказав, что только от прави-
тельства и его отношения к еврейскому населению зависит револю-
ционный настрой этой молодежи. Данную ситуацию можно назвать 
яркой иллюстрацией, подтверждающей слова Я. Л. Тейтеля. Погром и 
дальнейшие ограничительные меры по отношению к еврейскому на-
селению способствовали усилению революционной активности в сре-
де еврейской молодежи.

Антисемитизм и дискриминация еврейского населения, будь то 
недопуск к экзаменам или явные погромные акции, подчеркивали 
ограниченность его прав и даже порой полное их отсутствие. Оно, в 
свою очередь, порвав с традиционным, местечковым прошлым, от-
чаянно стремилось к интеграции в имперское социокультурное про-
странство и ассимиляции в новой среде. Политика же правительства, 
выбрасывавшего за борт системы социальных координат представи-
телей молодого поколения, неизбежно способствовала взращиванию 
в их умах ненависти, революционно-оппозиционных и националисти-
ческих настроений.

Воспоминания Я.  Л.  Тейтеля как исторический источник о жиз-
ни провинциальных евреев начала XX  в. занимают важное место в 
ряду подобных нарративов того периода, в числе которых можно на-
звать работы известных еврейских общественных деятелей, таких как 
Г. Б. Слиозберг, С. М. Дубнов, Я. Г. Фрумкин, М. Л. Вишницер и др. 
Они представляют уникальное восприятие еврейства внутренних гу-

ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ



37 М. С. Мулевая

берний Российской империи. Через рефлексию описываемых автором 
событий реконструируется жизнь провинциального еврейства с его 
трудностями и радостями, надеждами и разочарованиями. В отличие 
от безликих, написанных под копирку статистических или насквозь 
пропитанных антисемитизмом материалов, которыми особенно изо-
биловала периодическая печать, данные воспоминания являются жи-
вым свидетельством стремлений определенной части еврейской мо-
лодежи в предреволюционные годы, несмотря на трудности, получить 
светское образование, и таким образом вырваться из черты оседлости 
и найти свое место в инонациональном мире империи.
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Борис Гитманович Каплун и его письма Сологубам

Борис Гитманович Каплун (1894–1937; в советское время он фигу-
рировал как Борис Германович1) — племянник известного революци-
онера М. С. Урицкого, в отличие от дяди, вошел в историю не столько 
как партийный или государственный деятель (хотя тоже состоял в 
коммунистической партии и занимал некоторые посты в первые годы 
Советской власти), сколько как своеобразный «красный меценат». 
В трудное голодное время он оказывал различную помощь писателям, 
артистам, художникам.

Дядя Бориса Каплуна, Моисей Соломонович Урицкий (1873–
1918), был уроженцем г.  Черкассы Киевской губ., закончил гимна-
зию и юридический факультет Киевского университета2. С 1894 г. он 
активно участвовал в социал-демократическом движении3, но боль-
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шевиком стал лишь летом 1917  г., на VI  съезде РСДРП(б). С этого 
времени Урицкий сделался заметной фигурой: входил в состав Воен-
но-революционного комитета по подготовке и проведению вооружен-
ного восстания, был комиссаром Всероссийской комиссии по делам 
о выборах в Учредительное собрание, занимал другие ответственные 
посты. В марте 1918  г. его назначили председателем Петроградской 
ЧК, а вскоре он стал еще и наркомом внутренних дел Союза коммун 
Северной области4.

В советских публикациях высказывалось мнение, что среди боль-
шевиков Урицкий слыл «либералом» за попытки сдержать бескон-
трольный «красный террор»5. 30 августа 1918 г. М. С. Урицкий был 
убит Л. И. Каннегисером, который мстил за расстрел чекистами своих 
товарищей. При этом председатель Петроградской ЧК (вместе с дру-
гим чекистом — Чумаком) отказался от участия в голосовании за этот 
смертный приговор на заседании 19 августа 1918 г.6 Убийство Урицко-
го и состоявшееся в тот же день покушение на В. И. Ленина послужи-
ли сигналами к эскалации «красного террора».

Борис Каплун был сыном старшей сестры Урицкого Берты Соло-
моновны. Согласно самой известной биографии М. С. Урицкого, на-
писанной советским партийным и государственным деятелем, чеки-
стом в 1918–1920 гг. Сергеем Герасимовичем Ураловым, именно Берта 
оказала решающее влияние на судьбу будущего революционера. Их 
отец, торговец Соломон Наумович Урицкий, утонул в 1876 г. Главой 
семьи, где было восемь детей, стала мать; она же взяла в свои руки 
и коммерческие дела. Женщина энергичная, властная, религиозная, 
она мечтала, чтобы сын Моисей стал раввином. Однако дочь Берта 
задалась целью приобщить способного мальчика к русской культуре. 
В 18847 или 1886 г. (когда Моисею было 11–13 лет) она тайком от ма-
тери пригласила учителя, который подготовил подростка к экзаменам 
в Черкасскую прогимназию8. Вероятно, эта история была записана 
С. Г. Ураловым со слов кого-то из семьи Урицких, скорее всего, Бо-
риса Каплуна (в предисловии автор упоминает о нем9), а тот, в свою 
очередь, слышал ее от матери или дяди.

Возможно, Бертой руководили не только любовь к брату, но и сво-
еобразное честолюбие: девушка из консервативной еврейской семьи 
имела мало возможностей для собственной самореализации. Вместе 
с тем, заботы об образовании брата повлияли и на ее судьбу. Через 
некоторое время Берта вышла замуж за Гитмана Каплуна — бывшего 
студента, исключенного из Киевского университета, который готовил 
Моисея в прогимназию. В браке у Каплунов родились четверо детей: 
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Соломон, Клара, Борис и Софья, причем, согласно данным генеалоги-
ческого интернет-портала Rodovid, сыновья родились в Черкассах, а 
младшая дочь — в Санкт-Петербурге10. Там семья Каплунов жила по 
адресу: Мойка 11, квартира 3411.

Насколько можно судить, Берта и дальше поддерживала общение 
с братом, помогала ему в трудные периоды. Так, после ареста в 1911 г. 
М. С. Урицкий был освобожден под залог и поручительство старшей 
сестры12. Правда, неясно, общался ли он с кем-либо из Каплунов (кро-
ме Бориса) в пору своего комиссарства. В частности, газета «Петро-
градская правда», описывая похороны М.  С.  Урицкого, упоминает 
лишь Б. Каплуна, который поднес венок «…родному от осиротевшего 
Бори...» (а не от всей семьи)13.

Судьбы всех младших Каплунов так или иначе оказались связа-
ны с литературой и искусством. Старший сын Соломон (1891–1940) 
стал известным издателем и журналистом, писавшим под псевдони-
мом Сумской. В 1922 г. он уехал в Берлин, где основал издательство 
«Эпоха», принимал активное участие в русской литературной жиз-
ни14. Клара (1892–1953) работала художественным редактором в из-
дательствах. Софья (в замужестве Спасская) (1901–1962) занималась 
изобразительным искусством. В 1938 г. она была осуждена на 8 лет по 
обвинению в попытке взорвать памятник М. С. Урицкому в Ленингра-
де (которого в действительности не существовало), а после отбытия 
срока, в 1948 г., выслана в Красноярский край15.

Третий ребенок, Борис, родился в 1894 г. В молодости он учился в 
Технологическом институте Петрограда16. Но, судя по сохранившей-
ся в архиве Ф. К. Сологуба визитной карточке, где значится адрес — 
Киев, Львовская ул., 11, кв. 617, Б. Каплун какое-то время жил в Киеве.

Пожалуй, нельзя полностью согласиться с мнением художника 
Юрия Анненкова, что Б. Каплун относился к революции «без всякого 
интереса»18. В 1917  г. он вступил в РСДРП(б)19, в дальнейшем был 
членом коллегии отдела управления Петроградского совета20, подпи-
сывал декреты… В то же время он явно не считал себя, как дядя, «сол-
датом партии», вел богемный образ жизни, устраивая порой весьма 
странные «развлечения». Так, будучи инициатором создания в Петро-
граде 1‑го государственного крематория и занимая должность пред-
седателя Постоянной Комиссии по его постройке (создана в 1919 г.)21�, 
Каплун возил туда своих знакомых на «экскурсии»22.

Надо полагать, молодому человеку льстило общение со знаме-
нитостями. Однако его интерес к миру искусства нельзя объяснить 
только тщеславием. Он использовал свои возможности и власть для 
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оказания разнообразной помощи многим литераторам, художникам, 
артистам — от получения продовольственного пайка до оформления 
документов на выезд из Советской России. Ю. П. Анненков так харак-
теризовал «красного мецената»: «В качестве влиятельного партийца 
Каплун сделал много страшных вещей, но много и очень добрых (я 
стараюсь быть объективным)»23.

Гражданской женой Б. Каплуна стала знаменитая русская балери-
на Ольга Александровна Спесивцева (1895–1991), которой он в конце 
концов тоже помог эмигрировать вместе с матерью. В 1921 г. Б. Ка-
плун пытался (правда, тщетно) спасти от расстрела поэта Николая 
Гумилева24.

К. И. Чуковский в своем дневнике (запись от 02.01.1920) описал 
встречу с Б. Каплуном, назвав его одним из своих «источников про-
питания»: «Это приятный — с деликатными манерами — тихим голо-
сом, ленивыми жестами — молодой сановник. Склонен к полноте, к 
брюшку, к хорошей барской жизни. <…> У него имеется сытый по-
родистый пес, который ступает по коврам походкой своего хозяина. 
Со мной Каплун говорит милостиво, благоволительно»25. В мемуарах 
Ю. П. Анненкова тоже упоминается «огромный полицейский пес, по-
детски ласковый и гостеприимный, счастливо уцелевший в ту эпоху, 
когда собаки, кошки и даже крысы в Петербурге были уже почти це-
ликом съедены населением»26.

Среди литераторов и деятелей искусства, с которыми общался в 
те годы Б. Каплун, были известный русский писатель Федор Кузьмич 
Сологуб и его супруга Анастасия Николаевна Чеботаревская. В фон-
де Ф. К. Сологуба ИРЛИ РАН хранятся пять писем Б. Каплуна, от-
правленных писателю в 1919–1922  гг., а также одно письмо в адрес 
А. Н. Сологуб-Чеботаревской и упомянутая визитная карточка.

Письмо на имя А. Н. Сологуб-Чеботаревской от 02.06.1919 — самое 
длинное по объему (4 страницы). Б. Каплун отвечает на неизвестное 
письмо Анастасии Николаевны, где она, в числе прочего, пожалова-
лась на произвол милиционеров, «которые совершают обходы квар-
тир, пытаются ворваться к Федору Кузьмичу, грубят и выказывают, 
что не умеют ценить великого»27. Ответ Б.  Каплуна условно можно 
разделить на 3 части. В первой он, как бы оправдываясь, рассуждает 
о трудной ситуации, когда большевики, защищая Советскую власть, 
вынуждены действовать жестко: «Сейчас — война со всей ее мрачной 
жутью и ужасами. Человеческое отпадает. <…> Я против произвола 
и насилия в среде врагов. Но обезвреживание тыла — не произвол, а 
один из этапов революционной войны, которая для меня священна»28. 
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Во второй части автор пытается объяснить грубость милиционеров 
в отношении знаменитого писателя их темнотой и безграмотностью: 
«Это — не произвол, а, просто, показатель культурного уровня, кото-
рый течением революции будет поднят. Через несколько лет, думается 
и верится мне, такого «произвола» не будет. Имена крупных худож-
ников будут известны широким массам, станут им близкими по их 
творениям»29. Наконец, в третьей части автор уже не оправдывается, а 
упрекает свою собеседницу: «…я сказал выше, что больно, когда в ве-
ликом движении сплошь и рядом страдают люди, стоящие в стороне 
от него. Но одновременно я должен прибавить: для меня непонятно, 
как люди могут стоять в стороне от того или иного яркого человече-
ского движения, как певец может оторваться от народа? <…> Грешен. 
Каюсь. Но я ни до чего не додумался. Не понял и не понимаю я людей, 
которых не захватывает общечеловеческое…»30.

Похоже, молодой человек особо не задумывался, что он, благода-
ря дяде занявший не последнее место в стане победителей, имеющий 
возможность прокормить в голодное время даже своего пса, находит-
ся принципиально в ином положении, чем миллионы сограждан, в 
одночасье ставшие «никем».

С другой стороны, Б. Каплун вскоре показал, что способен не толь-
ко на словесные поучения. В письме Ф. К. Сологубу от 06.10.1919 он 
сообщает: «Посылаю вам ордер на освобождение от уплотнения вашей 
квартиры. Думаю, что теперь вас больше не потревожат»31. Осталь-
ные письма Б. Каплуна, кроме последнего, также содержат информа-
цию об отправке чего-либо или обещание помочь. Например, в запи-
ске от 23.03.1921 сообщается о посылке Сологубу 100 грамм йоду и 
150 грамм «Argent<um> nitric<um>»32. В письме от 03.04.1921 Б. Ка-
плун обещает прислать воск и фотографии, а также уточняет: «Для 
Глебовой-Судейкиной33 сделаю все возможное. В ближайшие дни по 
этому вопросу с вами созвонюсь»34. В письме от 02.05.1922 Б. Каплун 
информирует Ф. Сологуба, что отправил заказной бандеролью «про-
симую книгу с вашими стихами»35. Наконец, в письме от 18.05.1922 
он выражает соболезнования по поводу смерти А. Н. Чеботаревской. 
23 сентября 1921 г. она покончила с собой, бросившись с Тучкова мо-
ста в реку Ждановка. Ее тело было обнаружено лишь 2  мая 1922  г., 
а 5  мая ее отпели в церкви Воскресения Христова на Смоленском 
кладбище36. Получив об этом письмо от Ф. Сологуба, Б. Каплун от-
вечает: «Ваше сообщение об Анастасии Николаевне грустно: мне все 
думалось, что не могло случиться этого от сильного человека в этот 
дождливый осенний вечер <…>
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Легче — за вас: знаю, что от безвестности очень трудно изнутри.
Позвольте выразить вам еще раз мои искренние сочувствие и по-

нимание. Ваш Б. Каплун»37 (в остальных случаях он завершал письмо 
«приветом»).

Письма Б.  Г.  Каплуна оформлены согласно эпистолярным пра-
вилам того времени: во всех случаях указаны даты, в трех (включая 
письмо в адрес А.  Н.  Сологуб-Чеботаревской)  — место написания 
(Петроград или Москва). Б.  Каплун имел крупный прямой четкий 
почерк, писал грамотно, используя старую орфографию, но без «ъ» в 
конце слов. Все письма начинаются с обращения к адресату: в одном 
случае «Глубокоуважаемый Федор Кузьмич», в остальных — «Доро-
гой Федор Кузьмич»; к А. Н. Сологуб-Чеботаревской он обращается: 
«Глубокоуважаемая Анастасия Николаевна».

К сожалению, неизвестно, все ли письма Б. Каплуна сохранились в 
архиве Ф. К. Сологуба, или часть их затерялась. Однако и те, что есть, 
содержат интересную информацию об отношениях «красного мецена-
та» и семьи Сологубов, о его взглядах на происходящие события, на 
место «певца» в революционной борьбе, а также о жизни самих Со-
логубов в первые годы Советской власти.

В 1921 г. Б. Г. Каплун был исключен из рядов РКП(б) за дебош, 
учиненный в нетрезвом состоянии38. В последующие годы он жил в 
Ленинграде и Москве, занимался журналистикой, хозяйственной 
деятельностью. Его последняя должность  — заместитель директора 
Московского авторемонтного завода №  1 Наркомата тяжелой про-
мышленности СССР. 23  мая 1937  г. Б.  Г.  Каплун был арестован по 
обвинению в участии в троцкистской террористической организации, 
28 ноября приговорен к высшей мере наказания и в тот же день рас-
стрелян39.
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Подход Рона Найвельда к «духовным упражнениям» 
в талмудическом иудаизме

В иудаике начала XXI в. особую актуальность обрели исследова-
ния раввинистического иудаизма эпохи Мишны и Талмуда в контек-
сте эллинистической культуры. Одним из важнейших вопросов, кото-
рые ставят исследователи этой темы, является вопрос об особенностях 
мировоззрения иудеев во времена поздней античности на территории 
Палестины и Вавилонии, то есть в эпоху становления раннего этапа 
в истории раввинистического иудаизма и написания классических 
текстов этой религии. В связи с этим, перед исследователями встает 
вопрос о том, как можно создать целостное представление о мировоз-
зрении иудеев этой эпохи и выявить его характерные черты в сравне-
нии с другими современными ему интеллектуальными движениями1.

С этой целью исследователи обращаются к талмудическим тек-
стам, уделяя особое внимание этике мудрецов Талмуда. В этом кон-
тексте представляет интерес подход, который предлагает израильско-
французский историк библейского и позднеантичного иудаизма Рон 
Найвельд2. В настоящее время он является исследователем в Наци-
ональном центре научных исследований (CNRS) в Школе высших 
исследований в области социальных наук в Париже. Рон Найвельд — 
автор ряда научных статей и монографий, написанных на иврите, ан-
глийском и французском языках3. Он является также переводчиком: 
в этом году им был издан французский перевод комментария Раши 
к Песне песней с аннотацией и комментариями автора перевода4. 
С  французского языка на иврит им была переведена уже ставшая 
классической книга Пьера Адо «Что такое античная философия?» 
(1995)5. Идеи этого известного французского исследователя антич-
ной философии, а также работы его соотечественника Мишеля Фуко 
послужили методологической основой для докторской диссертации 
Рона Найвельда, которая легла в основу его книги «Антифилософы: 
практики себя и отношение к закону в классической раввинистиче-
ской литературе»6.
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Новаторские исследования талмудического иудаизма Рона 
Найвельда у нас еще не вошли в научный оборот, тогда как работы 
Пьера Адо и Мишеля Фуко хорошо известны российским ученым. 
Отечественный исследователь античной философии П. А. Гаджикур-
банова так резюмирует основополагающую идею Пьера Адо: «Сле-
дуя стоическому определению философии как “искусства жить”, Адо 
утверждает, что философия в античности, вопреки современным 
представлениям о ней, была не только и не столько теоретической 
дисциплиной, и тем более экзегезой определенного рода текстов, 
но в первую очередь — образом жизни, в основе которого лежало то 
или иное экзистенциальное предпочтение»7. В этом контексте фило-
софии как образа жизни и как искусства жизни нужно понимать 
тот смысл, который Пьер Адо вкладывает в выражение «духовные 
упражнения». Он описывает их следующим образом: «На самом деле, 
эти упражнения <…> соответствуют преобразованию видения мира и 
метаморфозе личности. Слово “духовный” действительно позволяет 
понять, что эти упражнения являются творчеством не только мысли, 
но всей психики индивида; оно особенно раскрывает настоящий мас-
штаб этих упражнений: благодаря им, индивид возвышается к жизни 
объективного Духа, то есть снова помещает себя в перспективу Все-
го (“увековечить себя, себя превосходя”)»8. Привлечение идей этого 
ученого для исследования иудейской культуры не является случай-
ным: хотя он сам и не выходил за область исследований «духовных 
упражнений» в философии и христианской религии, но прямо ука-
зывал на возможность применения такого подхода к иудаизму. Од-
нако он имел в виду «ветхозаветную религию» и к раввинистической 
традиции не обращался9.

Мишель Фуко в своих поздних работах (прежде всего, в двух по-
следних томах «Истории сексуальности» и на семинарах в Коллеж де 
Франс), посвященных тому, что он назвал «культурой себя» и «заботой 
о себе», предпринял попытку рассмотреть философию как образ жиз-
ни в свете «практик себя», не без влияния работ Пьера Адо10. Название 
книги Найвельда, содержащее скрытую цитату («практики себя»), на-
мекает на то, что ее автор вступает в диалог с Мишелем Фуко, который 
в упомянутых трудах разрабатывал масштабный проект «генеалогии 
западного субъекта», оставшийся незавершенным. Характеризуя по-
нятие «забота о себе», Мишель Фуко писал: «Именно эта тема, поки-
нув изначальные рамки и отделившись от первичного философского 
смысла, постепенно обрела измерения и формы подлинной “культуры 
себя”. Термин этот показывает, что принцип заботы о себе получил до-
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статочно общее значение: во всяком случае, призыв “заботься о себе” 
стал императивом многих отличных друг от друга доктрин; он стал об-
разом действия, манерой поведения, пропитал различные стили жиз-
ни, оформился в многочисленные процедуры, практики, предписания, 
которые осмысляли, развивали, совершенствовали и преподавали. Та-
ким образом, он конституировал социальную практику, предоставив 
основание для межличностных связей, обменов и коммуникаций, а 
порой и для институтов; наконец, он породил определенный способ 
познания и обработки знаний»11. Нельзя сказать, что Найвельд про-
должает проект Фуко, скорее, он дополняет его. Фуко сосредоточился 
на эллинистической и пост-эллинистической философии (стоицизм, 
кинизм, эпикуреизм), противопоставляя их платонизму и христиан-
ской философии и религии. В эллинистической и постэллинистиче-
ской философии Фуко находит определенный идеал. Согласно Най-
вельду, «идеал, который ищет Фуко, есть, в действительности, идеал 
философского субъекта — такого субъекта, который сам производит 
некоторый этический закон своей жизни»12. Найвельд не отдает пред-
почтения тому или иному философскому или религиозному учению, 
а противопоставляет философии (и это отражает слово «антифило-
софы» в названии книги), а также христианству, раввинистическую 
традицию, подчеркивая сходства и различия между ними.

Таким образом, Найвельд решает довольно амбициозную задачу 
по изложению генеалогии субъекта талмудического иудаизма. Он от-
мечает, что «раввинистическое движение, которое представляет собой 
одновременно интеллектуальное течение и социально-политическую 
общность, возникает в ту же эпоху, что и христианская религия, и по-
добно ей находится в диалоге с другими духовными (философскими 
и религиозными) течениями, находящимися внутри или вне пале-
стинского иудаизма первых веков новой эры»13. При этом коренное 
отличие раввинистической этики от постэллинистической, философ-
ской или христианской, заключается в том, что иудаизм предполага-
ет существование внешнего закона, который должен быть интерио-
ризован, тогда как другие современные ему учения основывались на 
возможности и необходимости полной гармонии между субъектом и 
универсальным законом — в платонизме и стоицизме, но и в христи-
анстве Павла, у которого устраняется не Закон, а его внешний инди-
виду характер: божественный закон содержится внутри субъекта — в 
философе или верующем. Раввинистический же индивид вступает в 
отношения с внешним Священным законом (Торой), при этом про-
пасть между ними никогда не исчезает.
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Гипотеза Найвельда состоит в том, что радикализация юридиче-
ского и центрального измерения библейского Закона и размежевание 
с формами философской этики в раввинистическом движении отве-
чает на опасность, которую представляло христианское учение, вы-
делившее Новый Завет в противоположность Ветхому и пытавшееся 
на свой манер гармонизировать библейский иудаизм и эллинистиче-
скую философию. Такая радикализация юридического и внешнего ха-
рактера Закона соответствует мысли Гегеля в его произведении «Дух 
христианства»: согласно Гегелю, Иисус снимает с библейского Закона 
юридическую форму, а раввины, наоборот, эту форму сохраняют, за-
остряют и перестраивают в новых условиях, когда Иерусалимский 
Храм разрушен, но преемственность с библейской традицией сохра-
няется. Действительно, раввинистический дискурс зиждется на би-
блейском требовании безусловного подчинения божественному Зако-
ну. Не отменяя и не подвергая сомнению, он наделяет это подчинение 
новым смыслом — личной этической работы, которую индивид воз-
лагает на самого себя. Жертвоприношение становится подчинением 
Богу индивида им самим. Таким образом, предметом этого действия 
теперь является не животное, а тот, кто его совершает. Раввинисти-
ческий индивид, в точности как христианин, выступает в двух ролях 
одновременно: он разом и жертвователь и жертвуемое, действующее 
лицо и объект своих религиозных практик14. Таким образом, в рав-
винистическом иудаизме устанавливается связь с божеством через 
подчинение себя Закону, другие возможные способы связи с боже-
ством — мистическая и аскетическая — в его рамках, по-видимому, ис-
ключаются.

Найвельд приходит к выводу о том, что большая часть талмудиче-
ских духовных упражнений связана с исполнением заповедей Торы 
(соблюдение субботы и др.). Однако существуют и духовные упраж-
нения, разработанные раввинами. Трудно датировать их появление, 
но свидетельством того, что это довольно поздние нововведения, яв-
ляется тот факт, что библейские тексты не содержат упоминаний этих 
практик, их названия в них не встречаются.

Среди всех характерных талмудических феноменов Найвельд осо-
бо выделяет один, называемый תשובה («тешува»), который он считает 
особым «духовным упражнением». В  библейском иврите это слово 
имеет несколько значений — «возвращение», «прошествие [года]» и 
«ответ». Глагол שב («шав») имеет буквальное значение, связанное с 
перемещением — «возвратиться», «вернуться», но в пророческой ли-
тературе приобретает и переносное значение, связанное с изменением 
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поведения или намерения (возвращение к Богу и его постановлени-
ям), и его значение сближается с глаголом נחם «нахам». В талмуди-
ческой же литературе оно обозначает «возвращение» и «раскаяние», 
«покаяние» (и при этом отличается от принятия иудаизма — «гиюр»); 
говоря о ней, мудрецы имеют в виду раскаяние иудея в своих грехах 
и, тем самым и прежде всего, раскаяние в неподчинении авторитету 
Торы и, в конце концов, их авторитету и Торе в их интерпретации. 
Найвельд определяет тешуву как «духовную практику, которая имеет 
своим значением принятие авторитета Бога, что должно быть выра-
жено исполнением Его закона»15. Проанализировав большое количе-
ство талмудических текстов, Найвельд приходит к выводу, что тешува 
является практической основой для существования раввинистиче-
ского индивида в мире. О ее высоком значении свидетельствует Вави-
лонский Талмуд (Псах. 54а), где утверждается, что Бог создал тешуву 
прежде, чем сотворил мир.

Найвельд находит определенные параллели между раввинисти-
ческим значением слова «тешува» и словами, обозначающими «об-
ращение» в христианской литературе — латинским conversio и грече-
ским metάnoɩa16. В классическом и эллинистическом греческом языке 
metάnoɩa употребляется редко, а в Новом Завете и Септуагинте при-
обретает значение «раскаяние». Иудейский философ Филон Алек-
сандрийский употребляет metάnoɩa в смысле «тешува», аналогично — 
христианские авторы.

В ряде раввинистических текстов (Сифре Втор. 31, ВТ Таанит и 
др.) тешува-раскаяние рассматривается по контрасту с аскетически-
ми практиками, его знаком может быть устное признание своей ошиб-
ки, часто сопровождающееся рыданиями. Существуют мидраши, в ко-
торых обращающийся к Богу, оказавшись в беде, делает это не вполне 
искренне (царь Манасcия), в этом случае инициатива исходит от Бога, 
который желает услышать раскаяние человека. Проанализировав ряд 
текстов, в которых упоминается тешува, Найвельд приходит к выводу, 
что раскаяние — это форма двусторонней связи между божеством и 
человеком. Именно поэтому тешува является средством искупления 
грехов, в частности, в Йом Киппур. Совершая раскаяние, человек при-
знает авторитет Закона, а совершая добрые дела, он делает связь с За-
коном более крепкой и поднимает ее на более высокий уровень.

Таким образом, подобно античным философским школам и уче-
нию раннего христианства в раввинистическом иудаизме были раз-
работаны «духовные упражнения» (Адо) и «практики себя» (Фуко). 
Центральный элемент позднеантичных учений, связанный с практи-
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кой «обращения», предполагающей глубокую метаморфозу личности, 
находит свою параллель в раввинистическом феномене тешувы. Осо-
бенностью талмудического «обращения» является его неинтеллекту-
альный и «внешний» характер, что определяется первичностью прак-
тики, т. е. исполнением заповедей. Однако внешний и практический 
характер этого обращения не замыкается на ритуале как принятии 
«бремени Торы», а открывает духовное и интеллектуальное измере-
ние исполнения Закона согласно талмудическому принципу «наасэ 
у‑нишма («услышим и поймем»).
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Еврейские местечки Подолья в ХVI–ХIХ вв.: 
социокультурный обзор

Подолье — историческая область на юго-западе современной Укра-
ины, именуемая в русских летописях Понизовьем. В 1793 г. в резуль-
тате второго раздела Речи Посполитой восточное и значительная 
часть западного Подолья вошли в состав Российской империи, перво-
начально как Брацлавское наместничество и Каменецкая губерния, а 
с мая 1795 г. как Подольская и Брацлавская губернии (часть террито-
рии области, западнее реки Збруч, отошла к Габсбургской монархии). 
В декабре 1796 г. Брацлавская губерния ликвидируется, и ее 9 уездов 
присоединяются к Подольской губернии, а 4 — к Киевской. Первым 
генерал-губернатором вновь образованной губернии, вошедшей в чер-
ту постоянной еврейской оседлости, стал опытный администратор, 
генерал от инфантерии Т. И. Тутолмин. В 1804–1920 гг. Подольская 
губерния имела 12 уездов.

Расселение евреев на Подолье началось задолго до этих процессов. 
В начале ХVI в. польские магнаты стали получать огромные латифун-
дии на малонаселенном автохтонным малороссийским населением 
Правобережье Украины, куда под их покровительство и стали пере-
селяться евреи из королевских городов Польши, где стали вводиться 
ограничения на их торгово-откупные операции со стороны мелкой и 
средней шляхты. «Освоение новых территорий сопровождалось стро-
ительством замков и крепостей, способствовало миграции еврейского 
населения и развитию их поселений (местечек) как центров торговли 
и ремесла»1. К евреям, прибывшим в Подолье из Речи Посполитой, в 
ходе Тридцатилетней войны (1618–1648) стали приезжать их сопле-
менники из Германии.

Градообразующим центром городского поселения был, как прави-
ло, замок польского магната, расположенный на берегу или вблизи 
реки (в Подолье протекает Южный Буг с притоками, а также притоки 
Днестра). Он играл не только (и не столько) роль резиденции вла-
дельца, столько являлся фортификационным сооружением: террито-
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рия Подолья входила в геополитические интересы России, Польши, 
Литвы, Османской империи и Молдавского княжества. Например, 
Немировым с начала ХVIII в. владел шляхетский род Потоцких, под 
власть которых, после прекращения литовско-польского рода Кали-
новских, перешел и соседний Тульчин (их разделяет около 30  км). 
Возникновение города Бара связано с именем второй супруги поль-
ского короля Сигизмунда I Боной Сфорца де′Арагона, родившейся в 
итальянском Бари. Расположенный примерно в 50 км Шаргород был 
построен во владении крупного магната, королевского секретаря и 
великого гетмана коронного Яна Замойского. Находящаяся ныне в 
Одесской области Балта возникла как форпост у границ Османской 
империи на землях богатого и могущественного польско-литовского 
рода Любомирских. Также как пограничный, но с Молдавским кня-
жеством, был основан Могилев-Подольский (Могилев или Могилев 
на Днестре), подаренный молдавским господарем Иеремией Могилой 
своему зятю Стефану Потоцкому. Таким образом, 10 из 12 уездных го-
родов Подольской губернии (Балта, Брацлав, Винница, Гайсин, Ка-
менец-Подольский, Летичев, Литин, Могилев, Проскуров, Ямполь) 
имели замки и крепостные сооружения, в той или иной степени со-
хранившиеся до наших дней (их не было в Ольгополье и Новой Уши-
це). В каждом из них были еврейские кварталы. Духовным центром и 
символом польского присутствия являлся костел, который строился, 
как правило, в верхней части города. Часто вокруг города размеща-
лись слободы и предместья с малороссийскими земледельцами. «Та-
кое соседство еврейского, малороссийского и польского населения с 
различными религиозными традициями являлось характерной чер-
той многих городов Подолья, наложив отпечаток на его культурную 
самобытность и уклад жизни»2.

Обратим также внимание на то, что польские магнаты добились 
от королевской власти распространения Магдебургского права на ряд 
городов Подолья (Каменец-Подольский (1374), Летичев (1429), Ли-
тин (1578), Шаргород (1588), Меджибож (1593), Сатанов (1641)), что 
давало экономические и юридические привилегии польскому (като-
лическому) населению. Магдебургское право можно рассматривать 
как правовой элемент католической колонизации Подолья, но на ев-
рейское население этих городов, где уже были достаточно большие 
общины, оно не распространялось. Это право было тем «фоном», на 
котором общины существовали и развивались, так как оно предусма-
тривало раздельное (поквартальное) проживание различных этносов 
на одной городской территории.
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Считается, что первая еврейская община на Подолье появилась в 
Меджибоже в 1518 г. Затем возникли общины в Немирове, Тульчине, 
Баре, Балте, Могилев-Подольском, Виннице, Проскурове, Тульчине, 
Хмельнике, Шаргороде и ряде других городов края. В период вхожде-
ния Подолья в состав России в 1793 г. здесь проживало 16 687 евреев, 
а в 1847  г. еврейское население Подольской губернии насчитывало 
около 165 000 человек3. Постепенно увеличивается доля обществен-
ной и жилой застройки (селитебная территория) за счет сокращения 
сельскохозяйственных земель. Изучая историю Подолья в конце 
ХIХ в., проф. Киевской Духовной академии Н. И. Петров писал, что 
после введения Магдебургского права земские города превратились в 
мещанские (т. е. в местечки)4. В коллективной монографии по укра-
инской географии под редакцией доцента Ягеллонского универси-
тета в Кракове В.  Кубиевича авторы дают следующее определение: 
«Местечки имели частично городской, но все же преимущественно — 
сельский характер. Украинское население в них занималось сельским 
хозяйством, еврейское — торговлей и ремеслом»5. Эта характеристика 
вполне применима к местечкам Подолья, особенно после присоедине-
ния территории к Российской империи, так как «основной массе ев-
рейского населения Екатерина II определила и род занятий — сфера 
торговли и ремесла»6. Подробно о различных критериях местечек По-
долья пишет винницкий исследователь В. Н. Воловик7. Он определя-
ет местечко как «селитебный ландшафт с поквартальной застройкой и 
выраженным этнокультурным (моно- или полицентрическим) ядром, 
образ которого формируется носителями местной культуры»8.

Застройка всех местечек Подолья характерна для поселений с ге-
терогенной конфессиональной структурой населения, которая опре-
делила их социокультурное своеобразие. Анализируя этнокультурные 
ландшафты местечек, В. Н. Воловик пишет о преобладании в Восточ-
ном Подолье двухполюсного и поквартального типов. Для первого 
типа характерно наличие двух этнических центров, сгруппированных 
вокруг сакральных доминант — еврейского (синагога, рыночная пло-
щадь, магазины и мастерские) и христианского (вокруг костела или 
церкви); для второго типа — компактное проживание различных эт-
носов в определенной части местечка. В Западном Подолье, по мне-
нию исследователя, преобладает дисперсный тип ландшафта, то есть 
«жилые дома строили на окраине местечка…, а магазины — только в 
центре, на рыночной площади. Иногда еврейские кварталы или ули-
цы строили отдельно от мест проживания украинцев и поляков»9. Но 
в любом случае, «каждое местечко, со своим промышленным населе-
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нием и своими частыми ярмарками и базарами, служит естественным 
торговым центром, куда для купли и продажи стекается все окрестное 
крестьянское население»10.

Сакральным локусом еврейского поселения и духовным центром 
общины являлась синагога, имевшаяся в каждом подольском горо-
де. Причем здесь традиционные функции синагоги, как места обще-
ственной молитвы, изучения Танаха, подготовки к праздникам, про-
ведения обрядов и т. п., часто дополнялись включением здания, как 
практически любого каменного строения, в систему фортификацион-
ных сооружений. Согласно традиции, нельзя начинать строительство 
в новом поселении, пока не будет построена синагога, поэтому часто 
сохранившиеся в Подолье молитвенные здания (хотя и в полураз-
рушенном состоянии) относятся к самым первым временам расселе-
ния здесь евреев. По своей архитектуре, неизменно сохраняя тради-
ционные части — улам (молитвенный зал), Арон Акодеш (место для 
свитков Торы), Бима (возвышения для чтения Торы во время общей 
молитвы), а также пристройки для миквы (ритуальный бассейн) и 
хедера (школы для детей) — подольские синагоги порой имеют вид 
оборонительных сооружений. Таковы синагоги в Шаргороде, Мед-
жибоже, Сатанове, Каменец-Подольске. В Шаргороде синагога по-
строена в 1589 г. в псевдомавританском стиле. «Это было не только 
молитвенное здание с пристройкой хедера (школы для мальчиков), 
но и фортификационное сооружение с глубокими подвалами, под-
земными ходами и четырьмя башнями по углам. Узкие проемы окон 
углублены в стены, как бойницы, внутри стены проходит лестница на 
крышу»11. В Сатанове «здание синагоги оборонительного типа было 
выполнено в архитектурном стиле “ренессанс” и являлось частью за-
щитной системы поселения. Строение перекрыто полуциркульны-
ми сводами со стрельчатыми распалубками, а стены двухметровой 
толщины укреплены контрфорсами и опоясаны рядами мушкетных 
и пушечных бойниц. Длина главного строения синагоги 18  метров, 
ширина — 16 метров. В центре находился молитвенный зал синагоги, 
Арон Акодеш, вытесанный из камня и окрашенный в желтый, голубой 
и красный цвета, на стенах сохранились несколько старинных надпи-
сей»12.

Духовные поиски еврейских общин Подолья весьма разнообразны, 
но в целом это были попытки выхода за традиционные рамки орто-
доксального иудаизма по пути мистицизма и каббалы. Причины этого 
явления всегда неоднозначны и носят комплексный характер. В дан-
ном случае можно отметить влияние сложного геополитического по-
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ложения региона, вынужденное и неравноправное взаимодействие с 
католической церковью, в целом низкий уровень жизни еврейского 
населения и его образования, близкое общение с другими этносами и 
иные факторы, повлиявшие на распространение этих течений.

В Подолье проповедовали последователи Шабтая Цви (Саббатая 
Цеви, 1626–1676), лжемессии из турецкой Смирны (Измира), основа-
теля саббатианства13. Отчасти это было связано с турецкой оккупаци-
ей региона в 1672–1699 гг. в ходе войны Османской империи с Речью 
Посполитой. Несмотря на ослабление саббатианства в силу как его 
внутренних противоречий, так и внешней критики, последователь это 
учения Яков Франк (1726–1791) возродил идеи Шабтая Цви. При по-
кровительстве католического духовенства, заинтересованного в осла-
блении влияния иудаизма на жителей Подолья, Франку с помощью 
каменецкого архиепископа Николая Дембовского удалось провести в 
Каменец-Подольском диспут с ортодоксальными раввинами. Резуль-
татом дискуссии стало признание превосходства главного источника 
каббалистского учения Сефер ха-зохар (Зогар) над Талмудом, что 
привело к кампании публичного сжигания Талмудов по всему По-
долью. Дальнейшему распространению франкизма помешала смерть 
каменецкого архиепископа и открытое противодействие лжемессиан-
ству со стороны еврейских общин.

Практически одновременно с существованием в Подолье фран-
кизма здесь же получает распространение учение Израэля Баал-Шем 
Тов или Бешта — хасидизм, который исследователь иудаизма Гершом 
Шолем считает позднейшей фазой саббатианства. Он полагает, что 
«эмоциональный мир хасидизма влек к себе с неодолимой силой лю-
дей, видевших свою главную цель в духовном возрождении иудаизма. 
Они вскоре поняли, что в сочинениях хасидов заключалось больше 
плодотворных и самобытных мыслей, чем в сочинениях их рацио-
налистических противников, маскилим»14. Зародившись в соседней 
Галиции, хасидизм, вслед за переездом Бешта в 1740 г. в Меджибож 
(где он и был похоронен в 1760 г.), распространяется в еврейских об-
щинах Подолья. Анализируя причины его распространения, Гершом 
Шолем отмечает: «Хасидизм — это практическая мистика, достигшая 
своего зенита. Почти все каббалистические идеи теперь поставлены 
в связь с ценностями, специфическими для индивидуальной жизни, 
а те, которые не связаны с ними, остаются бессодержательными и 
бесполезными… Самобытный вклад хасидизма в религиозную мысль 
связан с трактовкой им ценностей личного, индивидуального суще-
ствования. Общие идеи становятся индивидуальными этическими 
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ценностями»15. Автор указывает также и на то, что «все это развитие 
протекает вокруг личности хасидского праведника, и это нечто совер-
шенно новое»16. Действительно, для хасидизма характерно почитание 
цадиков (духовных вождей общины), в которых ощущается Боже-
ственное присутствие (шхина или шехина). «Отныне не его знание, 
а его жизнь сообщает религиозную ценность его личности. Он — жи-
вое воплощение Торы»17. Поэтому места их захоронений почитаются 
хасидами. «На могилах ставились склепы-ойхели, к ним специально 
отправлялись в паломничество, рядом с ними молились, на них остав-
ляли записочки-квитлах с пожеланиями»18. Конечно, не все еврейские 
общины Подолья были последователями учения Бешта. Так, напри-
мер, несмотря на то, что раввин Шаргорода Яков-Иосеф-Коген был 
его учеником, последователем и автором первой хасидской книги 
«Толдот Яков-Йосеф» («История Якова Иосифа»), община в целом 
не поддержала своего раввина19.

Экономическим центром еврейского местечка являлась торговая 
площадь, часто прямоугольной формы, по периметру плотно застро-
енная еврейским жилыми домами с лавками, магазинами, а также 
корчмами, постоялыми дворами, мастерскими. От нее могло отходить 
несколько улиц с аналогичными постройками. «Со временем прохо-
ды между домами сужались, а сами улицы не имели тротуаров и не 
мостились. Конечно, у такого дома отсутствовал двор, сад или огород. 
От такой застройки отличались только шинки (питейные заведения) 
и «заезды» (постоялые дворы). В силу специфики деятельности они 
имели ворота для заезда и двор для размещения лошадей»20. В неко-
торых современных городах Подолья можно наблюдать остатки ти-
пичной еврейской архитектуры21. Плотность застройки была вызвана 
целым рядом обстоятельств: формой разрешенных для строительства 
наделов (узких фасадов с углублением здания внутрь участка), при-
стройками к основному дому по мере роста семьи, соединением в 
одном помещении хозяйственной и жилой частей и пр. Но не только 
экономические причины лежали в основе такой особенности еврей-
ских кварталов: подобная застройка облегчала устройство эрува  — 
символического ограждения, внутри которого разрешались некото-
рые действия во время шаббата. Аналогичную роль могли играть и 
крепостные стены, рвы и валы.

Важной особенностью архитектуры еврейских домов, также свя-
занной с культурой и религиозной традицией, было наличие в них га-
лереи. Еврейские дома, выходящие фасадами на улицу, в отличие от 
домов жителей малороссийских предместий, не имели огражденных 
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палисадников или тынов. Галереи, которые могли быть как на первом, 
так и на втором этажах, отделяли общественное пространство от се-
мейного или личного. К тому же во время Суккота (праздника Кущей) 
они могли обустраиваться, имитируя шалаш, крытый камышами.

Неотъемлемой частью любого еврейского местечка было кладби-
ще (киркут); в некоторых местах кладбища сохранились до сих пор, 
часто в очень запущенном состоянии22. Некрополь являлся одним из 
приоритетов новой общины, он располагался за пределами поселе-
ния, иногда в нескольких километрах от него, как правило, на склоне 
холма или на высоком берегу реки (границы между «миром живых» и 
«миром мертвых»), конечно, отдельно от христианских захоронений 
(как, например, в Меджибоже, Сатанове, Городке или Шаргороде). 
Иногда при нем строился дом омовения. Погребальная культура име-
ла сакральное значение, связанное с религиозными представлениями 
о бессмертии души, ожидании прихода Мессии и воскрешения мерт-
вых. Надгробия (маццёвет) на старинных еврейских кладбищах часто 
представляют собой произведения искусства, а их эпитафии всегда 
символичны23. М.  Носоновский отмечает «радикальное отличие ев-
рейской эпитафии от античной или христианской, которая часто об-
ращена к прохожему или случайному читателю и призвана напомнить 
ему о бренности существования и подтолкнуть к раскаянию. Еврей-
ская эпитафия если и обращена к читателю-человеку, то обычно не 
содержит дидактических мотивов, а предполагает, что прохожий, про-
читав ее, тем самым прочитает поминальную молитву об усопшем»24. 
Еврейские кладбища Подолья (Меджибож, Сатанов, Мурафа, Тро-
стянец и др.) изучались в 90‑е годы ХХ в.25 Однако эти исследования 
остаются весьма фрагментарными.

Таким образом, еврейским местечкам Подолья в ХVI–ХIХ вв., не-
смотря на гетерогенное конфессиональное окружение, удалось сохра-
нить своеобразный социокультурный облик, на который оказывали 
влияние как религиозная традиция, так и правовое положение насе-
ления. Вместе с тем, духовные поиски еврейских общин края привели 
к распространению хасидизма, а сложное геополитическое положение 
региона оказало влияние на архитектурный облик синагог.

Примечания
1	Розина О. В. Шаргород как еврейское местечко в конце ХVI – начале ХХ вв.: особенности 

и типичные черты социокультурного облика  // Вестник Костромского государственного 
университета. 2021. Т. 27. № 2. С. 61.

2	Ее же. Шаргород на перекрестке этнокультурных традиций (ХVI  – начало ХХ  вв.)  // 
Верхневолжский филологический вестник. 2021. № 2. С. 218.



60ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКИХ ОБЩИН

3	 Подолия [Электронный ресурс]. URL: http://www.ejwiki.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0
%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%8F_(%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%
B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B8%D0%BD
%D0%B0 (дата обращения: 25.12.2021).

4	 Подолия. Историческое описание  / издано П.  Н.  Батюшковым. СПб.: Тип. «Обществ. 
Польза», 1891. С. 73.

5	 Географія Українських і суміжних земель  / Ред. В.  Кубійович. Т.  1. Загальна географія. 
Киïв: Обереги, 2005. С. 355.

6	Розина О.В., Волкова Т.И. Правовое положение еврейского населения в России: политико-
аналитический обзор (конец XVIII  – начало XX  вв.)  // Вестник Костромского государ-
ственного университета. 2021. Т. 27. № 1. С. 34.

7	Воловик В. Н. Этнокультурные ландшафты местечек Подолья // Культурная и гуманитар-
ная география. 2013. Т. 2. № 2. С. 194.

8	 Там же. С. 195.
9	 Там же. С. 205.

10	Обзор Подольской губернии за 1892 г. С. 105.
11	Розина О. В. Шаргород как еврейское местечко в конце ХVI – начале ХХ вв… С. 63.
12	Лефин М., рав. Анализ души. Чудесное средство для излечения духовных качеств. С ком-

ментарием «Жемчужины Учения Мусар». Вильнюс: AB “Spauda”, 2017. С. 22.
13	Шолем Г. Основные течения в еврейской мистике. М.; Иерусалим: Мосты культуры, 2004. 

511  с. [Электронный ресурс]. URL: http://www.plam.ru/relig/osnovnye_techenija_v_evreis-
koi_mistike/index.php (дата обращения: 05.01.2022).

14	Там же.
15	Там же.
16	Там же.
17	Там же.
18	Носоновский М. Старинные еврейские кладбища Украины: история, памятники, эпитафии 

[Электронный ресурс]. URL: https://textarchive.ru/c-2125461-pall.html (дата обращения: 
10.01.2022).

19	Розина О. В. Шаргород как еврейское местечко в конце ХVI – начале ХХ вв… С. 65.
20	Там же. С. 65–66.
21	См., напр., Носоновский  М. Указ. соч.; Розина  О.  В. Шаргород как еврейское местеч-

ко в конце ХVI  – начале ХХ  вв…; Соколова  А.  В. Традиционная архитектурная среда 
штетлов Подолии: XVIII – начало XX вв. Диссертация… кандидата архитектуры. СПб., 
2002. 137  с.; Таранушенко  С.  А. Пам’ятки архітектури Подільської губернії. Харькiв: 
Харківський приватний музей міської садиби. 2013. 436 с.

22	См., напр., Гринберг М. Реставрация еврейских святынь на Украине в 1988  году [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://perspekt.org.ua/articles/restavracziya-evrejskix-svyatyin-na-
ukraine-v-1988-godu (дата обращения: 08.01.2022).

23	Ангел смерти. Шедевры еврейских кладбищ [Электронный ресурс]. URL: http://myshtetl.
org/cemeterys/cemeterys.html (дата обращения: 15.12.2021); Носоновский М. Указ. соч.; По-
люхович Д. Тайный код древних надгробий [Электронный ресурс]. URL: https://ujew.com.
ua/tajnyj-kod-drevnih-nadgrobij (дата обращения: 12.01.2022).

24	Носоновский М. Указ. соч.
25	Дворкин И. Старое еврейское кладбище в г. Меджибоже // История евреев на Украине и 

в Белоруссии. СПб.: б.  и., 1994. С.  185–213; Дымшиц В.  А. Два путешествия по одной 
дороге // Там же. С. 6–14; Сто еврейских местечек Украины. Исторический путеводитель. 
Вып.  2: Подолия  / Сост. В.  Лукин, А.  Соколова, Б.  Хаймович. СПб.: Александр Гершт, 
2000. 703  с.; Носоновский М. Еврейские эпиграфические памятники Украины  // Тирош. 
Труды Второй молодежной конференции по иудаике. М.: Сэфер, 1998. С.  117–122; Его 
же. Старинные еврейские кладбища Украины…; Его же. Эпитафии XVI  века с еврей-



61 Д. А. Прохоров

ских надгробий Украины  // Памятники культуры. Новые открытия. (Письменность, ис-
кусство, археология). Ежегодник за 1998  год. М.: Наука, 1999; Хаймович  Б. Историко-
этнографические экспедиции Петербургского еврейского университета // История евреев 
на Украине и в Белоруссии. С.  15–43; Ходорковский И. Еврейские некрополи Украины. 
Киев: Интерграфик, 1998. 80 с.

УДК 94(477.75)

DOI: 10.51255/978-5-6048381-4-3_2022_17_61

Д. А. Прохоров
(г. Симферополь, Республика Крым, Российская Федерация)

Иудейские общины Крымского полуострова 
в конце XVIII – начале XIX в.: к проблеме интеграции 
«инородческого» населения в Российской империи

После окончания Русско-турецкой войны 1768–1774 гг. и заключения 
Кючук-Кайнарджийского мира крымский хан Шагин-Гирей под дав-
лением российской дипломатии в феврале 1783  г. отрекся от престола. 
Манифестом императрицы Екатерины II от 8 апреля 1783 г. Крымский 
полуостров провозглашался частью Российской империи: «…по дол-
гу предлежащего Нам попечения о благе и величии отечества, стараясь 
пользу и безопасность его утвердить, как равно полагая средством, навсег-
да отдаляющим неприятные причины, возмущающие вечный мир между 
Империями Всероссийскою и Оттоманскою заключенный, который мы 
навсегда сохранить искренно желаем, не меньше же и в замену и удов-
летворение убытков Наших, решилися Мы взять под державу Нашу по-
луостров Крымский, остров Таман и всю Кубанскую сторону»1. Местное 
население, в соответствии с манифестом, отныне находилось под защи-
той российского правительства, ему гарантировались те же права, что 
и «природным подданным» Российской империи. Екатерина II провоз-
глашала, что будет «охранять и защищать их лица, имущество, храмы и 
природную веру <…>; и дозволить <…> каждому из них состоянию все 
те правости и преимущества, каковыми таковое в России пользуется»2. 
В указе от 28 июля 1783 г. «О принятии Крымских жителей и прочих 
Татарских народов в Российское подданство» Новороссийскому гене-
рал-губернатору светл.  кн.  Г.  А.  Потемкину императрица предписала 
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следить за соблюдением прав и свобод населения «…при соблюдении 
неприкосновенности их природной веры»3.

По распоряжению Г. А. Потемкина, командующий русскими войска-
ми в Крыму и глава вновь образованного «Крымского правительства» (в 
которое вошли некоторые представители крымско-татарского дворян-
ства и российской администрации) генерал-поручик бар. О. А. Игель-
стром приступил к изучению источников доходов Крымского ханства 
и его расходных статей, земельных ресурсов, а также организовал сбор 
сведений о числе жителей. По данным, представленным в «Камераль-
ном описании Крыма», на полуострове в 1783 г. проживало более 50 тыс. 
мужчин нехристианского вероисповедания (по разным сведениям, 
55 023 или 56 796 чел.), в числе которых было 1407 «жидов» (евреев-
раввинистов, или крымчаков, а также караимов) при общем количестве 
жителей 140 тыс. чел. (мужчин и женщин)4. Вскоре в Крым на посто-
янное жительство стали прибывать представители различных этносов 
и конфессий из других регионов империи. С 1791 г. евреям-раввини-
стам (т. н. «польским евреям») разрешили поселиться в Новороссии 
(в Екатеринославской, Херсонской губерниях и в Таврической обла-
сти, а с 1812 г. — и в Бессарабской области). С 1794 г. евреи получили 
право на проживание в северо-восточных губерниях Украины (Киев-
ской, Черниговской и Полтавской). На Крымский полуостров пересе-
лялись евреи-ашкеназы, которые оседали в Керчи, Симферополе, Се-
вастополе, Евпатории, Феодосии (частично они вливались в местные 
крымчакские общины). Ко времени присоединения Крыма к России 
крымчакская община Крыма составляла около 800 человек5.

В «Камеральном описании Крыма» приведены данные о том, что 
в 1783  г. в Карасубазаре насчитывалось 93  дома, занятых «жидами 
крымскими», в Бахчисарае — 217 домов («целых, не разваленных»), 
в Гёзлеве (Евпатории) — 97 домов, и в Кафе (Феодосии) — 626. Кроме 
того, отмечалось, что «жидовские дома состоят в крепостце Чуфут-
кале называемой», административно относившейся к Бахчисараю 
(французский путешественник Ж. де Ромм в 1786 г. приводил данные 
о наличии в этом «пещерном городе» более 200  домов, населенных 
«евреями, занимающимися кое-какими ремеслами и торговлей»)7. 
В Ак-Мечете и в Перекопе домов, принадлежавших представителям 
иудейских общин, переписчиками зафиксировано не было. Однако 
достоверно неизвестно, кому именно принадлежали перечисленные 
здания — караимам, евреям или крымчакам (за исключением домов 
в Чуфут-Кале, где жили преимущественно члены караимской общи-
ны).
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Массовая эмиграция крымских татар в Турцию в 1783 г. и в последу-
ющие годы, вызванная недальновидной политикой российской адми-
нистрации, злоупотреблениями чиновников и конфискацией земли у 
крымско-татарских крестьян, привели к тому, что заброшенными ока-
зались не только некоторые города и села, но также сады, виноградни-
ки и многие пахотные земли Крыма. Массовая эмиграция крымских 
татар стала результатом тяжелого материального положения, связан-
ного с обезземеливанием. Крымское правительство (1784–1787), а 
затем и Таврическое областное правление (1787–1796) осуществля-
ли масштабные мероприятия по переселению из других регионов в 
Крым различных категорий населения. П. С. Паллас в 1799 г. упоми-
нал, что в оставленные жителями Кафы жилища вселялись караимы 
и армяне. В «Камеральном описании Крыма» сообщалось, что в Кафе 
62 дома были заняты «жидами крымскими» (из них — 148 мужчин и 
145 женщин), и 22 — армянами8. Одним из малоизвестных источни-
ков по статистике населения Крыма является «Рапорт о состоянии го-
рода Кефы жителей мужеского и женского пола душ», составленный 
по поручению Таврического областного правления. По состоянию на 
январь 1784 г., в городе числился 871 житель (479 мужчин, 392 жен-
щины): 87 греков, 143 армянина, 26 крымских татар, 14 турок, а «жи-
дов» (караимов и евреев) было 262 чел. (122 мужчины, 140 женщин). 
Помимо этого, в начале 1784 г. здесь находилось «прибывших из раз-
ных мест Российских торгующих разного звания людей» 63 человека 
(в мае 1784 г. их количество возросло более чем в 1,5 раза и составило 
103 человека)9.

23 июня 1794 г. в соответствии с указом Екатерины II для евреев Мин-
ской, Изяславской, Брацлавской, Полоцкой, Могилевской, Киевской, 
Черниговской, Новгород-Северской, Екатеринославской губерний и 
Таврической области устанавливалась двойная норма налогообложе-
ния. «Позволив евреям отправлять мещанские и купеческие промыслы 
их <…>, записываться по городам в мещанство и купечество, — говори-
лось в этом документе, — повелеваем с тех из упомянутых евреев, ко-
торые таковым дозволением пользоваться желают, собирать с 1 числа 
следующего июля установленные подати вдвое противу положенных с 
мещан и купцов христианского закона разных исповеданий»10.

Намереваясь законодательно отмежеваться от евреев-раввинистов, 
привлеченные перспективой получения налоговых и других льгот, свет-
ские и религиозные лидеры караимов обратились к российским властям 
с прошениями. Например, они выступили перед правителем Таврической 
области генерал-майором С. С. Жегулиным и правителем Новороссии и 



64ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКИХ ОБЩИН

Бессарабии гр. П. А. Зубовым с ходатайствами об освобождении караи-
мов от уплаты двойного промыслового налога и от размещения воинских 
подразделений в их домах, «ибо им в рассуждении неединообразного 
платежа податей с татарами и прочими сколько отяготительно, столько 
и постыдно, а постой солдатский сопряжен с великими неудобствами»11. 
Караимы, как утверждалось в прошении, живут «…на местах своего пре-
бывания постоянно, упражняются в различных рукоделиях трудолюби-
во», и под покровительство «…Ея Императорского Величества отдались 
добровольно, поведением своим, тишиною и доставляемою пользою все-
му Крыму со стороны распространения полезных рукоделий и торговли 
заслужили от начальства особую похвалу и уважение»12.

В конечном итоге 8 июня 1795 г. ходатайство крымских караимов было 
удовлетворено. Рескрипт императрицы Екатерины II на имя П. А. Зубо-
ва гласил, что они освобождались от двойного налогообложения, уплаты 
«рекрутских» денег и солдатского постоя13. П.  А.  Зубов дал правителю 
Таврической области генерал-майору С. С. Жегулину разъясняющее рас-
поряжение относительно прав караимского населения Таврической обла-
сти. В документе шла речь о правах караимов владеть недвижимым иму-
ществом и наследовать его, а также о равных с «прочими обывателями 
повинностях по расположению постоя в домах»; то же касалось «платежу 
рекрутских денег»  — лишь с оговоркой, что «через таковое их облегче-
ние не могло быть обременения прочим обывателям, с которыми они по 
законам должны нести равные повинности»14. Таким образом, караимы 
освобождались от уплаты дискриминационного налога, установленного 
для российских евреев; представителям караимской общины также было 
разрешено приобретение земельной собственности15.

9 декабря 1804 г., согласно принятому правительством «Положе-
нию об устройстве евреев», в Таврической губернии была проведена 
перепись еврейского населения. По окладным книгам 1805 г. в Тав-
рической губернии числилось: купцов-христиан — 828 чел., купцов 
из числа евреев  — 29  чел.; мещан-христиан  — 2346  чел., мещан-ев-
реев — 451 чел.16 В «Положении», статьи которого власти находили 
«сообразными сколько умеренности и попечению об истинном благе 
евреев, столько и основанными на пользах коренных обывателей тех 
Губерний, где людям сим жить дозволяется», определялись права и 
свободы еврейского населения Российской империи. Были перечис-
лены территории, где евреи могли жить и торговать — правительство 
ограничивало их расселение во внутренних губерниях Российской 
империи, тем самым завершив окончательное юридическое оформле-
ние «черты оседлости». В список местностей, в которых евреям жи-
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тельство дозволялось, вошла и Таврическая губерния (за исключе-
нием г. Севастополя). Реформа призвана была решить две основные 
задачи: улучшить материальное благосостояние евреев и защитить 
христиан от «еврейской эксплуатации»17.

А 13 апреля 1835 г. вступило в силу новое «Положение о евреях». 
Документом закреплялось, что отныне в Белоруссии евреям разре-
шалось проживать только в городах, в Малороссии  — везде, кроме 
Киева и сел, принадлежащих государственной казне, в Новороссии — 
во всех населенных пунктах, за исключением Николаева и Севасто-
поля18. В прибалтийских губерниях могли жить только их урожен-
цы. Евреям запретили селиться вновь в 50‑верстной пограничной 
полосе19. Во внутренние губернии евреям разрешалось приезжать 
не более чем на срок в шесть недель по паспортам, выдаваемым гу-
бернаторами. Причем п.  10 «Положения» гласил, что «во время же 
самого пребывания за чертой, евреи, кроме тех же случаев, обязаны 
носить одежду, употребляемую в местах временного пребывания, без 
всякого отличия от прочих обитателей одинакового с ними граждан-
ского состояния»20 (в 1840 г. власти приняли окончательный запрет 
на ношение еврейской одежды, и евреи обязаны были сменить ее на 
«общую, в государстве употребляемую, сообразно с состоянием, к 
которому они принадлежат»)21. Подтверждался запрет христианам 
работать в домах евреев. Евреи получили право занимать посты в ма-
гистратах, думах и ратушах «на том же основании, как избираются 
на сии должности лица других исповеданий» (ст. 77 «Положения»)22. 
Однако после протестов некоторых представителей высшей админи-
страции (в большинстве случаев их инициаторами стали христиане, 
также проживавшие в губерниях «черты оседлости»), это правило 
уже в 1836 г. было отменено: евреи теперь могли избирать не более 
одной трети депутатов23. Гражданские права караимов закреплялись 
§ 21 Первой главы «Положения»: «Караимы, где таковые находятся, 
сверх прав, сим положением евреям предоставляемых, пользуются 
еще и теми, кои предоставлены им особенными грамотами и поста-
новлениями»24.

Караимы продолжили укреплять свои позиции в сфере граждан-
ского права. На фоне действующего в Российской империи антиеврей-
ского внутриполитического курса основным стал довод о непризнании 
караимами талмудического учения. Они постепенно вовлекались в раз-
вивающиеся торгово-экономические связи Крымского полуострова с 
городами юго-западных и центральных губерний России. В результате 
экономической деятельности уже в начале XIX в. среди караимов поя-
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вилось определенное число состоятельных купцов и предпринимателей, 
в распоряжении которых имелись обширные земельные участки и сады, 
приносившие немалый доход.

В марте 1837 г. правительство утвердило «Положение об учреждении 
Таврического Караимского духовного правления», которому предостав-
лялось право регулировать религиозную жизнь караимских общин25. Од-
новременно с организацией духовного правления караимам удалось 
дополнительно добиться от российского правительства законодатель-
ного утверждения ряда гражданских и экономических привилегий. 
Наконец, 8  апреля 1863  г., был принят закон, завершавший инкор-
порацию караимского населения в российское правовое поле: «Ка-
раимы, находясь под покровительством общих законов Российской 
империи, пользуются всеми правами, предоставленными русским по-
данным, смотря по состоянию, к которому кто из них принадлежит»26. 
Документ закреплял за караимами, приравненными к христианскому 
населению Российской империи, все права и свободы, предоставлен-
ные им ранее. Однако следует заметить, что в первой половине XIX в. 
в интеграционные процессы, связанные с распространением русского 
языка и образованности и реформой национально-конфессиональной 
образовательной системы, караимы втягивались неохотно, предпочи-
тая сохранять традиционный уклад жизни, общинные установления и 
неукоснительно соблюдая догматы своей религии.

Что касается крымчакского населения Крыма, в своей петиции 
российскому императору Александру  I от 12  мая 1818  г. крымчаки, 
обратившиеся к государю за «помощью и вниманием», именовали 
себя «бени Исраэл» («сыны Израиля»). Название «крымчаки» («ев-
реи-крымчаки») впервые появилось в официальных русских источ-
никах с 1859 г. — возможно, этот термин был призван отличать крым-
ских евреев-раббанитов от караимов, а также от ашкеназов. Основная 
масса крымчаков проживала в Карасубазаре; лишь с середины XIX в. 
они переселяются в Симферополь, Феодосию, Керчь, Бахчисарай. 
В 1844 г. в связи с бедственным положением общины крымчаков Ка-
расубазара ее представители просили освободить их от свечного сбо-
ра, однако данная просьба властями не была удовлетворена. Тем не 
менее, крымчакской общине все же были предоставлены некоторые 
льготы в области налогообложения и рекрутчины27.

Одним из центральных вопросов в изучении прошлого иудейских 
общин Крыма является проблема трансформации идентичности 
старожильческого населения, и, прежде всего, караимов. Внутренняя 
политика российского правительства в «национальных регионах» в 



67 Д. А. Прохоров

конце XVIII – первой половине XIX в. в значительной степени ос-
ложнила межнациональные и межконфессиональные взаимоотноше-
ния как между евреями-раввинистами и представителями «титуль-
ной» нации империи, так и между караимской и раввинистической 
общинами Крыма. Перед караимами актуализировалась проблема 
выбора: в рамках парадигмы, обозначенной британским историком 
и философом истории А. Дж. Тойнби как «вызов-и-ответ»28, им пред-
стояло доказать свое отличие от евреев-раввинистов для достижения 
гражданских и экономических преференций. Содействие правитель-
ства во многих вопросах позволило караимам упрочить свое экономи-
ческое и правовое положение. Развитие промышленности и торговли 
способствовало тому, что вскоре после присоединения Крыма к Рос-
сии караимы избрали новые регионы для своей экономической дея-
тельности, переселяясь из традиционных мест проживания в круп-
ные промышленные города центральных и юго-западных губерний 
Российской империи. Проникновение в караимскую среду просвети-
тельских идей (в том числе и идей Хаскалы), активная интеграция, 
начиная со второй половины XIX в., караимской молодежи в русское 
культурное и образовательное пространство, появление среди караи-
мов крупных землевладельцев, купцов, фабрикантов и промышлен-
ников привели к возникновению караимских общин практически во 
всех губерниях Российской империи.

Что касается евреев-раввинистов и крымчаков, то антиеврейская 
политика последних лет правления императора Александра  I про-
должилась и при Николае  I. Двойное налогообложение (введение 
«свечного» и «коробочного» сбора), «черта оседлости» и прочие огра-
ничительные меры правительства негативно повлияли на положение 
еврейского населения России. В то же самое время ассимиляторская 
политика правительства не привела к желаемым результатам: боль-
шинство евреев России сохранило в первой половине XIX в. тради-
ционный уклад жизни и приверженность догматическим нормам. 
Юридические коллизии в отношении правового статуса караимов и 
евреев-раввинистов и дискуссия о происхождении караимов в конеч-
ном итоге привели к размежеванию крымских иудейских общин и 
деиудаизации караимов, утрате ими этнической и конфессиональной 
идентичности.
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К вопросу о роли евреев в развитии 
кредитно‑финансовой системы города Баку 
в первой четверти ХХ в. (новые материалы 
о деятельности евреев-сотрудников Бакинского 
отделения Русско-Азиатского банка)

Вклад еврейского населения Баку в общественную жизнь, эконо-
мику и культуру вызывает большой интерес современных историков 
и исследователей. Одной из таких сфер деятельности евреев являлась 
работа в банковских и кредитно‑финансовых учреждениях. Интен-
сивное развитие различных отраслей экономики Южного Кавказа, в 
первую очередь нефтяной промышленности Баку, вызвало приток в 
регион значительного числа представителей разных народов, и евреи 
являлись одной из многочисленных групп. 

Развитие экономики Баку во второй половине XIX – начале XX вв. 
сопровождалось проникновением представителей еврейского народа 
в финансовую и коммерческую сферы.

Материалы, представленные в фондах Национального музея исто-
рии Азербайджана, дают основание говорить о значительном при-
сутствии евреев в банковской и финансовой системе города Баку, 
переживавшего заметный подъем во второй половине XIX – первой 
половине XX вв., вплоть до 1917 г.1

В первой половине XX  в. акционерные коммерческие банки за-
няли лидирующие позиции в банковской системе империи и, в том 
числе, в Бакинской губернии. Во второй половине XIX в., особенно с 
70‑х годах, развитие капитализма на Южном Кавказе вызвало быстрое 
расширение внутреннего и внешнего рынка, рост товарооборота, что 
закономерно привело к созданию кредитно-банковских учреждений. 
Происходил процесс сращивания банковского капитала с промыш-
ленным и образование финансового капитала, который привел к тому, 
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что в Баку до падения самодержавия в 1917 г. насчитывалось более 
20 банковских учреждений2. Кредитные учреждения города аккуму-
лировали значительные материальные средства, выдавали кредиты 
промышленникам, крупным землевладельцам, представителям сред-
ней и мелкой буржуазии.

В городе Баку были представлены отделения многих существовав-
ших в тот период банков. Одним из крупных являлся Русско-Азиат-
ский банк, основанный в 1910 г. путем слияния Русско‑Китайского и 
Северного банков. Бакинское отделение, образованное в 1910 г., вско-
ре стало одним из крупных в Российской империи. Биографии ряда 
евреев-служащих отделения свидетельствуют об их успешной карье-
ре в данном банке.

Один из наиболее компетентных сотрудников Бакинского отде-
ления Борис (Бурих) Лукодьянов, согласно выданному в 1902 г. ат-
тестату, «…обучался и окончил полный курс учения в бухгалтерском 
классе при Бакинском Михайловском городском училище. При от-
личном поведении оказал успехи: по бухгалтерии /5/ отличные, ком-
мерческой арифметике /5/ отличные, коммерческой экономии /5/ 
отличные, коммерческой корреспонденции /5/ отличные, коммерче-
ской географии /5/ отличные…»3.

Из удостоверения, выданного Борису Исаевичу Лукодьянову 
18 сентября 1920 г., следует, что он «поступил на службу в Бакинское 
отделение б<ывшего> Русско-Азиатского банка 16 октября 1909 г. в 
качестве конторщика; 16‑го  июня 1910  г. был назначен Правлением 
Банка главным бухгалтером бакинского отделения (и подведомствен-
ных сему отделению отделений в Петровске Даг<естанском>, Дер-
бенте, Хасав-Юрте и Ленкорани); 15‑го марта 1915 г. был переведен 
в Петроград на должность инспектора Правления; в последние годы 
перед падением самодержавия исполнял обязанности вице‑директора 
Бакинского отделения»4.

Находясь на должности инспектора Правления, Б.  Лукодьянов 
продемонстрировал высокий профессионализм и знание дела. Б. Лу-
кодьянов имел право делать на векселях, договорах, обязательствах, 
ценных бумагах бланковые, передаточные, трансфертные и иные над-
писи и приобретать от других лиц векселя, договоры, обязательства и 
ценные бумаги; принимать к платежу векселя и получать из почтовых 
учреждений простую, заказную почту, денежную корреспонденцию и 
посылки и выполнять большой объем операций по поручению Банка5. 
В подтверждение полномочий ему был выдан документ, начинающий-
ся словами: «Правление Русско-Азиатского банка сим уполномочи-
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вает Вас как инспектора Правления подписывать от имени Русско-
Азиатского банка во всех его центральных учреждениях совместно с 
одним из членов Правления или с одним из директоров, или с одним 
из вице-директоров, а также во всех отделениях, агентствах и комис-
сионерствах Банка…»6.

Необходимо отметить, что Б. Лукодьянов за период с июля 1915 г. 
до января 1917 г. проводил ревизию Владикавказского, Ташкентско-
го, Асхабадского, Саратовского отделений Русско-Азиатского банка. 
Службу в отделении Б.  И.  Лукодьянов оставил 18  сентября 1920  г. 
вследствие ликвидации дел Бакинского отделения Русско-Азиатско-
го банка согласно декрету Революционного комитета Азербайджан-
ской Социалистической Советской Республики от 25 августа 1920 г.7

Одним из сотрудников Русско‑Азиатского банка был Борис Яков-
левич Цывкин. Родившийся в 1893 г. в городе Чаусы на территории 
Могилевской губернии, Б. Я. Цывкин в 1910 г. в возрасте 17‑ти лет 
приехал в Баку для поиска работы. В октябре 1910 г. он поступил на 
работу в Кулинское соляное производство в Баку в должности начи-
нающего конторщика, где проработал до февраля 1912  г.; в феврале 
1912 г. поступил счетоводом в Бакинское отделение Русско-Азиатско-
го банка, где работал по день его ликвидации, т. е. национализации, до 
апреля 1920 г.8

В годы существования Азербайджанской Демократической Ре-
спублики Бакинское общество «Народный дом», располагавшееся в 
Театре братьев Маиловых, 7 июня 1918 г. «…выдало гр. Б. Я. Цывкину 
удостоверение в том, что он состоит на службе в Бакинском о‑ве “На-
родный дом” в качестве бухгалтера»9.

После установления Советской власти, по сообщению Комитета 
служащих Бакинского отделения Русско-Азиатского банка, в удосто-
верении от 7 мая 1920 г. на имя Бориса Яковлевича Цывкина приво-
дятся сведения о том, что последний состоит на службе в бакинском 
отделении Русско-Азиатского банка. Следовательно, можно сделать 
вывод, что Русско‑Азиатский банк продолжал свою деятельность и 
в период с 1918 по 1920‑е гг. Также согласно удостоверению, выдан-
ному Правлением Профессионального союза служащих кредитных 
учреждений гор.  Баку и его районов от 24  мая 1920  г. за №  395, «…
предъявитель сего т. Борис Яковлевич Цывкин состоит членом Про-
фессионального союза служащих кредитных учреждений гор. Баку и 
его районов, что подписью и приложением печати удостоверяется»10.

Основные моменты биографии Б. Я. Цывкина можно проследить 
по аттестату от 18 сентября 1920 г., выданному ему в том, что он «про-
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служил в Бакинском отделении б<ывшего> Русско-Азиатского бан-
ка с 1 марта 1912 г. по 18 сентября 1920 г., занимая последовательно 
должности конторщика, помощника заведующего отделом», и послед-
няя его должность — заведующий товарным отделом11. Со всеми воз-
ложенными на него обязанностями Б. Я. Цывкин справлялся превос-
ходно. Службу в банке Б. Я. Цывкин оставил вследствие ликвидации 
дел Бакинского отделения Русско-Азиатского банка согласно декрету 
Революционного комитета Азербайджанской Социалистической Со-
ветской Республики от 25 августа 1920 г.

В конце 1920 г. (18 сентября 1920 г.) II‑й филиал Азербайджанского 
народного банка в удостоверении, выданном Б. Я. Цывкину, сообщал, 
что тот состоял заведующим товарным отделом бывшего Русско-Ази-
атского банка, входящего в состав II‑го  филиала Азербайджанского 
народного банка12.

Кроме упомянутых выше сотрудников, в фондах Национального 
музея истории можно обнаружить фамилии и других евреев‑сотруд-
ников бакинского отделения Русско-Азиатского банка начала XX в.: 
З. С. Хейфеца, Г. А. Певзнера и др.

Одним из крупных банков Баку являлся открытый в 1914 г. Бакин-
ский купеческий банк. Газета «Каспий» акцентировала внимание на 
том, что новый банк будет обслуживать не только нефтяную промыш-
ленность, но и уделять внимание другим отраслям экономики — пи-
щевой, обрабатывающей, внешней торговле и т. д., что, в свою очередь, 
будет способствовать экономическому подъему города Баку и всего 
региона Южного Кавказа13. Руководство банковскими операциями 
было поручено Л. Б. Якубовичу, который до этого назначения являлся 
директором Бакинского отделения Русско-Азиатского банка и управ-
ляющим Бакинского отделения Северного банка14.

Некоторые сотрудники начинали деятельность в финансовых 
структурах с юношеского возраста. Аттестат от 18  октября 1916  г., 
выданный Соломону Сальникеру Бакинским отделением Междуна-
родного коммерческого банка (правление в Петрограде), удостоверял, 
что «…предъявитель сего служил в н<астоящем> отделении в каче-
стве служителя-мальчика с 12  ноября 1914  г. по 17  октября 1916  г., 
причем последнее время помогал на некоторых отделах небольшой 
конторской работой в виде писания повесток и т.  п. Возложенные 
обязанности исполнял исправно и службу оставил по собственному 
желанию»15. Международный коммерческий банк  — акционерный 
коммерческий банк, один из крупнейших в Российской империи, ос-
нованный в 1869 г. в Санкт-Петербурге.

Э. А. Дадашев, Ф. А. Агаев
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Все банки, о которых шла речь в статье, существовали как при цар-
ском режиме, так и в созданной в 1918 г. Азербайджанской Демокра-
тической Республике. Падение Азербайджанской Демократической 
Республики и установление Советской власти 28 апреля 1920 г. по-
ложило конец старой банковской системе. С первых же дней после 
установления новой власти в Азербайджане по распоряжению Азер-
байджанского Революционного Комитета (Азревкома) произошли 
кардинальные изменения всей финансово‑кредитной системы.

После создания Комитета по национализации и ликвидации бан-
ков частные коммерческие банки были объединены с Государствен-
ным банком и образовали Азербайджанский Народный банк с че-
тырьмя филиалами. Согласно декрету Азревкома о национализации 
банков от 9  июня 1920  г.: 1.  Банковское дело объявлялось государ-
ственной монополией, и все существовавшие на территории Азер-
байджанской Социалистической Советской Республики учреждения 
Российского государственного банка, правления и отделения частных 
коммерческих банков, общества взаимного кредита сливались с Госу-
дарственным Азербайджанским банком16. Государственный банк при-
нимал на себя обязательства по активам и пассивам ликвидируемых 
предприятий. Порядок слияния частных банков с Государственным 
банком определяется особым декретом.

В процессе национализации встал вопрос о передаче ценностей 
и материальных средств, хранившихся в сейфах учреждений. Для 
вскрытия сейфов и изъятия находившихся в них ценностей Азревком 
сформировал специальную комиссию. Изъятые ценности были пере-
даны на хранение в Государственное хранилище ценностей, находив-
шееся в помещении Русско-Азиатского банка.

Бакинское общество начала XX в. в этническом отношении было 
полиэтничным и поликонфессиональным. Вследствие роста населе-
ния города, росла и еврейская община. Трудолюбие, целеустремлен-
ность и желание стать частью социума способствовали не только по-
вышению материального благосостояния еврейского населения, но и 
оказывали благоприятное влияние на торгово-промышленное разви-
тие города и губернии.
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Самарские евреи: факторы формирования и маркеры 
этнической идентичности

Евреи как этническая общность являются классическим примером 
жизнедеятельности этнического меньшинства в инонациональном 
окружении, и потому обращение к их культуре позволяет рассмотреть 
механизмы формирования и сохранения этнокультурных традиций 
на территории принимающего государства (региона). В условиях гло-
бализации этническая миграция характеризуется рассеянием этни-
ческих групп не в одной, а как минимум в нескольких государствах, 
развитие диаспор приводит к этнокультурному разнообразию в при-
нимающих обществах, формирует трудности сохранения идентично-
сти как бывших иммигрантов, так и коренного населения.

Несмотря на многочисленные исследования культурно-историче-
ских процессов в локальных группах евреев за рубежом (в основном в 
США) и на территории России, вопрос о роли культурных традиций 
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и обрядности в формировании маркеров этнической идентичности 
этнолокального сообщества евреев города Самары изучен недоста-
точно. Это и составило проблему нашего исследования. Этнокультур-
ная специфика евреев г. Самары имеет ряд особенностей, связанных 
с историей заселения. Для изучения роли этнокультурных традиций 
и обрядности евреев Самары в самосохранении современного этно-
локального сообщества евреев в г.  Самаре было организовано соци-
ологическое исследование с использованием методов анкетирования 
и интервьюирования среди представителей двух возрастных групп. 
Цель данной статьи — отразить один блок социологического исследо-
вания, проведенного на территории городского округа Самара. 

Базируясь на определении этнической идентичности, данном 
Г.  У.  Солдатовой1, мы характеризовали специфику формирования 
этнической идентичности самарских евреев. В соответствии с этими 
положениями, под национальной идентичностью мы подразумевали 
разделяемые членами этнического образования представления, фор-
мирующиеся в процессе межэтнической коммуникации на основе 
осознания респондентами исторической общности, культурной спец-
ифики, исторической территории и т. д.

Вопрос о том, что такое быть представителем собственного этноса, 
является ключевым в исследовании. При всей своей очевидной не-
сложности он оказался далеко не таким простым, как могло бы по-
казаться на первый взгляд. Бытует многообразие подходов предста-
вителей тех или иных народов к самоидентификации, вытекающих 
из уровня их культуры, жизненного опыта, психологических отличи-
тельных черт, исторически сложившихся конфигураций межэтниче-
ского взаимодействия. Маркеры этнической идентичности не огра-
ничиваются только этнической идентификацией, а содержат в себе 
разнообразные компоненты «образа мы»:

‣ когнитивный компонент — комплекс представлений о собствен-
ном народе, 

‣ эмоциональный компонент, связанный с его эмоциональным вос-
приятием, 

‣ и поведенческий компонент. 
Содержание когнитивного и аффективного компонентов этниче-

ской идентичности достаточно полно освещены в работах британско-
го исследователя М. Барретта2. Согласно Барретту, когнитивный блок 
этнической идентичности составляют следующие элементы: 

1) познания о существовании этнической группы;
2) категоризация себя как члена этнической группы;
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3) знания о национальной территории;
4) знания о национальных эмблемах, символах, институтах, обыча-

ях, традициях, исторических событиях и исторических фигурах, кото-
рые символически репрезентируют национальность;

5)  вера в общее происхождение и общее родство членов этниче-
ской группы;

6) вера в то, что существуют типичные характеристики представи-
телей любой этнической группы: национальные черты и этнические 
стереотипы;

7) понятия о тесной взаимосвязи индивидуума и этнической груп-
пы: ощущаемая степень подобия себя и национального типажа.

Эмоциональный блок этнической идентичности, согласно М. Бар-
ретту, состоит из следующих элементов:

1) субъективная актуальность этнической идентичности;
2) степень привязанности к этнической идентичности: готовность 

отказаться от нее и значение, придаваемое членству в данной этниче-
ской группе;

3) чувство принадлежности к этнической группе;
4) степень привязанности и чувств по отношению к национальной 

территории;
5) социальные чувства типа национальной гордости, национально-

го стыда, национальной вины и т. п.;
6) национальное самоуважение.
Для детального анализа факторов формирования и маркеров этни-

ческой идентичности самарских евреев в 2019 г. нами было проведено 
анкетирование и тестирование. В качестве респондентов выступили 
студенты в количестве 40  человек в возрасте от 18  до 23  лет. Кон-
трольную группу составили 20 студентов ФГБОУ ВО «СГСПУ» раз-
ных национальностей (за исключением еврейской национальности), 
экспериментальную группу — 20 студентов еврейской национально-
сти, каждый из которых является членом Самарского еврейского на-
ционального центра.

Исследование осуществлялось с использованием разработанной 
нами анкеты «Факторы формирования и маркеры этнической иден-
тичности», которая включала два блока: «Этническая идентичность» 
и «Маркеры еврейской этнической идентичности». Вопросы первого 
блока были направлены на выявление значимых различий в восприя-
тии собственной этнической идентичности респондентами контроль-
ной и экспериментальной групп, вопросы второго блока — на иссле-
дование маркеров еврейской этнической идентичности в восприятии 
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собственно евреев и представителей других национальностей, прожи-
вающих на территории г. о. Самара.

Проведенный качественный анализ результатов социологического 
исследования позволил выявить следующие результаты.

Все представители экспериментальной группы обозначили при-
надлежность к еврейской национальности, в контрольной группе 
большинство респондентов указали принадлежность к русскому эт-
носу, меньшая часть респондентов (5 респондентов) обозначила свою 
принадлежность к таким народностям как мордва, казахи, чуваши, 
немцы.

В ответах респондентов в образе «мы» отражаются представления 
о собственной этнической общности, ее культуре, свойственных при-
знаках, территории, историческом прошлом и т. д. Следует учесть, что 
содержательное заполнение этих представлений, впрочем, как и зна-
чимость отдельных составляющих этнической идентичности, отли-
чается у различных народов. В контрольной группе практически все 
считают себя представителями русской национальности. Они знают 
национальные праздники, обычаи, осознанно выбирают символы, по-
зволяющие определить национальную идентичность.

На вопрос «Чем определяется Ваша национальная принадлеж-
ность?» большинство респондентов контрольной группы выбрали 
из предложенных такие ответы как «национальность моих предков», 
«культура, нормы и ценности нации», а также «национальный язык», 
тогда как респонденты экспериментальной группы в большинстве 
своем на этот вопрос выбрали ответ «национальность моих предков».

На вопрос «Что, по вашему мнению, сближает Вас с людьми Ва-
шей национальности?» большинство респондентов контрольной 
группы ответили: «национальные обычаи», «родной язык», «проис-
хождение», «культура», «земля и природа». Большинство респонден-
тов экспериментальной группы на этот же вопрос дали такие ответы 
как «культура», «черты характера», «религия», «происхождение». 
В  экспериментальной группе мы обнаружили, что практически все 
считают себя носителями этнокультурных традиций еврейства. Спец-
ифичность самого процесса самоидентификации этой группы под-
разумевает акцентирование этноопределителей, не столько внешних 
(самоназвание, язык, культура и т. д.), а в большей степени внутрен-
них, характеризующих осознание личностью своей этнической при-
надлежности.

На вопрос «Если бы Вам пришлось выбирать национальность, то 
какую бы Вы выбрали?» большинство респондентов контрольной 
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группы указали те национальности, к которым они себя относят, за 
исключением 3‑х респондентов (мордвин пожелал стать русским, 
трое русских респондентов пожелали стать грузином, осетином, ита-
льянкой). В экспериментальной группе все респонденты в ответе на 
данный вопрос указали свою национальность, что свидетельствует об 
эмоциональном принятии респондентами экспериментальной груп-
пы своей этнической принадлежности.

Интерес для исследования представляют и ответы респондентов 
на блок вопросов, посвященных знакомству со своей национально-
стью. Респонденты контрольной группы указывают не только на 
позитивные впечатления, типа «интерес», «любознательность», «по-
зитивные», «гордость», «любопытство», «мир большой», но и негатив-
ные, типа «детская злость», «сомнения, так как мама русская, а папа 
еврей», «недоумение», «увы, никаких эмоций не было». Респонденты 
экспериментальной группы в целом позитивно оценивают опыт сво-
его знакомства с этнической принадлежностью в детском возрасте: 
«интерес», «гордость», «радость».

На вопрос о смене этнических чувств на протяжении жизни по-
ложительные ответы преобладают среди респондентов контрольной 
группы — 12 ответов, тогда как большинство респондентов экспери-
ментальной группы (18 из 20) заявили о том, что этнические чувства 
на протяжении жизни не менялись. Данная динамика свидетельству-
ет о наличии более выраженной эмоциональной стабильности в эт-
ническом самовосприятии респондентов экспериментальной группы, 
нежели в контрольной.

На вопрос о том, что роднит респондентов с другими людьми их 
национальности, большинство респондентов контрольной группы да-
вали такие ответы как культура, традиции, обычаи, родной язык, тог-
да как среди ответов респондентов экспериментальной группы чаще 
всего встречаются такие ответы как историческое прошлое и черты 
характера (воспитанность, аккуратность, чистоплотность).

Отвечая на вопрос «Что для Вас стало решающим фактором в 
определении Вашей принадлежности к народу?» большинство ре-
спондентов как контрольной, так и экспериментальной группы 
указали семью и предков. Равноценные ответы респондентов обеих 
групп также были получены при ответах на вопросы «Ваши корни 
каким-то образом влияют на Вашу жизнь?», «Стараетесь ли Вы под-
черкнуть свою этническую принадлежность?». На оба вопроса от 
большинства респондентов обеих групп были получены отрицатель-
ны ответы.
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Значимая разница между ответами респондентов контрольной и 
экспериментальной групп в процессе исследования была выявлена 
в ответах на вопрос «Помогает ли Вам Ваша этническая принадлеж-
ность?». Респонденты контрольной группы давали отрицательные 
ответы на данный вопрос, за исключением одного респондента, тогда 
как респонденты экспериментальной группы в количестве 16‑ти дали 
отрицательный ответ, а 4 — заявили о том, что этническая принадлеж-
ность помогает им в учебе, развитии, карьере и быту.

Отвечая на вопрос «Гордитесь ли Вы свои народом и почему?» 
все респонденты контрольной группы дали положительные ответы, 
в причинах указывая подвиги, историю, мужество народа. Однако 
мнения респондентов экспериментальной группы по данному вопро-
су разделились: 16 респондентов ответили, что гордятся, 4 — что нет. 
Среди обозначенных респондентами предметов гордости выделяются 
и типичные черты личности, а именно — сильный, умный, стойкий, 
великий.

Довольно разнообразные ответы респондентов контрольной и экс-
периментальной групп получены на вопрос «Что для Вас историче-
ская Родина? Если бы Вы могли уехать, то какое место для жизни Вы 
бы выбрали?». Респонденты контрольной группы давали следующие 
ответы: «Чувашия», «Место, где тепло и есть море», «Куда-то к морю»; 
следует отметить, что около половины респондентов контрольной 
группы пожелали уехать из России. Однако респонденты экспери-
ментальной группы, отвечая на данный вопрос, в большинстве поже-
лали остаться в России, и только шестеро высказали желание уехать 
(преимущественно в Израиль).

Довольно интересными для исследования представляются ответы 
респондентов на вопрос: «Кто такие евреи? Назовите 5  ассоциаций, 
возникающих у вас с этой этнической принадлежностью». Для каче-
ственного анализа полученных результатов мы обобщили все ответы 
респондентов по следующим блокам: внешность, национальная еда, 
Родина, история, черты личности и характера, религия, культурные 
традиции, профессиональная деятельность. Далее был произведен 
подсчет количества ответов в обобщенных смысловых блоках. В ре-
зультате проведенного анализа мы получили специфические маркеры 
этнической идентичности.

Аналогичным образом были проанализированы ответы респон-
дентов обеих групп на вопрос: «По каким внешним признакам можно 
определить принадлежность человека к еврейскому народу?». Анали-
зируя полученные ответы, мы можем проследить некоторую законо-
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мерность: респонденты экспериментальной группы (евреи) дают бо-
лее расширенные ответы, нежели респонденты контрольной группы. 
На вопросы о том, знают ли респонденты, какую религию исповедают 
евреи и где в г. о. Самара расположена синагога, большинство респон-
дентов дали верные, положительные ответы. Также и ответы на во-
прос: «Какие еврейские нравы и семейные традиции Вам известны» 
респондентов обеих групп можно характеризовать как полноценные, 
раскрывающие многие стороны семейной и культурной жизни евреев.

Таким образом, можно отметить, что в числе основных факторов 
формирования и маркеров этнической идентичности выступают куль-
турные факторы в виде религии, языка и письменности. Существенно 
различаются представления о своих национальных традициях у моло-
дого поколения самарских евреев и представителей взрослого еврей-
ского населения. В связи с возрождением еврейской национальной 
жизни в советской и постсоветской Самаре сложилась уникальная 
ситуация, которая заключается в том, что младшее поколение имеет 
возможность и активно приобщается к своей национальной культуре 
через современные Интернет-медиа, и это поколение стало выступать 
транслятором национальных норм, ценностей и моделей поведения 
по отношению к старшему поколению.

Примечания
1	Солдатова Г. У. Психология межэтнической напряженности. М.: Смысл, 1998. С. 24.
2	 Татарко А. Н., Лебедева Н. М. Методы этнической и кросскультурной психологии. М.: 

Издательский дом Высшей школы экономики Москва, 2011. С. 11.

УДК. 314/316

DOI: 10.51255/978-5-6048381-4-3_2022_17_81

В. А. Корочкина
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Проблемы еврейской общины США с точки зрения 
израильского истеблишмента

Премьер-министр Израиля Нафтали Беннет (первый религиозный 
сионист на этом посту) в ходе визита в США в сентябре 2021 г. выра-
зил американской еврейской общине восхищение распространением 
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в ее среде разных конфессий иудаизма. Он также отметил поддержку, 
которую американские евреи оказывают Израилю, и подчеркнул не-
обходимость укрепления отношений между еврейским государством 
и диаспорой, которые, по его словам, едины1.

Отношения с американской диаспорой ухудшились при его пред-
шественнике Биньямине Нетаньяху (непрерывно занимал пост с 2009 
по 2021 г.). Это было связано с монопольной политикой ортодоксаль-
ных сил в Израиле и их диктатом в таких вопросах, как выделение 
места для совершения молитв у «Стены плача» в Иерусалиме пред-
ставителям неортодоксальных течений иудаизма; монополия Главно-
го (ортодоксального) раввината и регламентация всех сторон жизни 
«по Галахе» (нормативному праву в иудаизме), включая определение 
еврейства, еврейские браки и процесс гиюра, что приводит к противо-
речиям с «Законом о возвращении» и другими Основными (консти-
туционными) законами государства. Разногласия обострились после 
принятия кнессетом в июле 2018 г. Основного закона: Израиль — наци-
ональное государство еврейского народа2. Ст. 6 (п. ב) этого закона гла-
сит: «Государство будет действовать в Диаспоре для сохранения связи 
между государством и евреями»; в п. ג говорится о том, что «Государство 
будет действовать для сохранения культурного, исторического и ре-
лигиозного наследия еврейского народа среди еврейства Диаспоры»3.

Это означает, что государство не только оставляет без внимания 
«наследие» других меньшинств в Израиле, но подрывает и так прак-
тически не признанный в Израиле статус неортодоксальных течений 
иудаизма. Усиление связи между Израилем и всеми частями еврей-
ского народа будет происходить только в Диаспоре, а не в самом Изра-
иле, что законодательно закрепляет высокомерное отношение правя-
щих в Израиле ортодоксальных политических сил к реформистскому 
и консервативному течениям иудаизма (превалирующим в еврейской 
общине США). Доминирование в Израиле ортодоксального иудаизма 
и отсутствие в этом Законе о нации пункта о том, что все граждане 
страны равны в своих правах, по сути, придает евреям по Галахе статус 
«высшей касты» даже по отношению к евреям других направлений 
иудаизма — реформистского и консервативного.

Еще одним негативным фактором в отношениях диаспоры к Из-
раилю стало отсутствие мирного процесса в палестино-израильском 
конфликте, который важен не только для администрации Байдена, но 
и американских евреев4.

Н. Беннет не предложил конкретного плана перезагрузки взаимо-
отношений, но выразил желание заимствовать терпимость американ-



83 В. А. Корочкина

ских евреев ко всем течениям иудаизма, т.  к. в Израиле отношения 
между ними часто характеризуются недоверием и открытой враждой.

Следует отметить, что в отечественном израилеведении практиче-
ски отсутствует рассмотрение тенденций в еврейской общине США с 
учетом того, как их оценивают в израильском истеблишменте (имеют-
ся аналитические статьи русскоязычных израильских политологов, 
в частности, В.  Ханина5), тогда как это является важным аспектом, 
который необходимо учитывать при анализе не только внешнеполи-
тических шагов Израиля, но и общественно-политических событий 
внутри страны. Восполнению этого пробела посвящена данная статья. 
Задача также заключается в том, чтобы обозначить политический ха-
рактер «озабоченности» в Израиле состоянием дел в американской 
диаспоре с учетом серьезных идеологических и ценностных расхож-
дений между, с одной стороны, превалирующими в США реформист-
ским и консервативным ветвями иудаизма, с другой — его ортодок-
сальными течениями.

С позиции ортодоксального и консервативно настроенного мейн-
стрима Израиля и США на фоне ведущей роли «культуры отмены» 
и новой религии в виде «воукизма» (идеологии пробуждения, расо-
вого прозрения) выделяется ряд проблем американской диаспоры: 
самоидентификация; рост темпов ассимиляции и смешанных бра-
ков (что называется «эпидемией», «бедствием»); постепенная утра-
та еврейской идентичности и отчуждение молодежи от Израиля, как 
следствие — снижение поддержки израильской политики6. Как опре-
деленный вызов отмечается раскол населения США на два лагеря: 
демократы vs республиканцы, что радикализовало в последние годы 
политическую жизнь в Америке. Это затронуло и еврейскую общину, 
что наиболее остро проявилось в 2021 г.7 Вопрос безопасности, бес-
покоящий американских евреев больше, чем их собратьев в Европе 
(75 % полагают, что в США антисемитизм усилился), потенциально 
может влиять на репатриацию в Израиль.

Проблемы диаспоры и взаимоотношения с Израилем являются 
важным аспектом политики государства. Этим занимается ряд госу-
дарственных ведомств: Министерство по делам диаспоры; Департа-
мент еврейских общин Министерства иностранных дел; Департамент 
поощрения репатриации и абсорбции вернувшихся израильтян и 
Департамент поддержки деловой инициативы в Министерстве алии 
и интеграции. Комитет по делам диаспоры кнессета проводит регу-
лярные заседания, на которых рассматривается ситуация в еврейских 
общинах во всем мире.
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В США действует целый ряд еврейских общественных объедине-
ний. Это, прежде всего, имеющее отделения по всему миру Еврейское 
агентство («Сохнут») и другие созданные при участии государства 
организации. К примеру, Израильско-американский совет (IAC)  — 
некоммерческая структура, созданная в 2007 г. генеральным консулом 
Израиля в Лос-Анджелесе Эхудом Данохом и группой израильских и 
израильско-американских бизнесменов. Миссия Совета — сохранить 
и укрепить израильскую и еврейскую идентичность будущих поколе-
ний, усилить американскую еврейскую общину и связи между граж-
данами Соединенных Штатов и Израиля8.

Полугосударственное Еврейское агентство, основанное в 1929  г., 
изначально занималось иммиграцией евреев в Израиль, но, когда им 
с 2009 по 2018 г. руководил Анатолий Щаранский, переключилось со 
своей традиционной миссии по приему и расселению репатриантов в 
Израиле на формирование еврейской идентичности в диаспорах, со-
вместно с Еврейскими федерациями Северной Америки и Керен ха-
Йесод (израильским благотворительным фондом).

«Сохнут» ежегодно получает от Еврейских федераций Северной 
Америки более 100  млн долларов, в основном, на конкретные цели 
и программы. Агентство является партнером Taglit-Birthright Israel 
(«Таглит», организует бесплатные для молодых евреев 10‑дневные 
туры в Израиль), управляет проектом MASA, созданным совместно с 
правительством для реализации долгосрочных программ на террито-
рии еврейского государства, а также другими программами по укре-
плению еврейской идентичности диаспоры и развитию связи между 
Израилем и евреями во всем мире9.

Еврейская община США

По данным «Сохнут» (2021), в Америке проживает около 6 млн ев-
реев, больше, чем в любой другой стране за пределами Израиля, еврей-
ское население которого составляет 6,9 млн чел. В их число входят те, 
кто идентифицирует себя как еврея и не исповедует иную религию10.

Согласно докладу American Jewish Population Estimates Summary 
& Highlights (2020) Университета Брандейса, евреев в США насчи-
тывается 7,631  млн. чел., что составляет 2,4% населения Америки11. 
Отмечается, что согласно «Американскому еврейскому ежегоднику» 
(2020), в котором публикуются статистические данные о еврейском 
населении Америки, Канады и всего мира с 1899 г., в США проживает 
от 5,7 млн12 до примерно 7 млн евреев13. Приводится сравнение с пер-
вым масштабным исследованием еврейской общины США в 2013 г. 
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Pew Research Center (данные Центра играют важную роль в анализе 
демографии еврейского мира), который оценил численность еврей-
ского населения США в 6,7 млн чел. (2,2 % от всего населения стра-
ны)14. По подсчетам Pew Research Center численность американских 
евреев в 2020 г. составила 7,5 млн чел.15

Разница в оценках связана с рядом нюансов. Необходимо учиты-
вать, что разделение церкви и государства в Соединенных Штатах за-
прещает требовать от людей сведений об их религиозной принадлеж-
ности. Перепись населения США, которая служит основой для многих 
социологических исследований и помогает обеспечить репрезента-
тивность опросов, не дает данных о религиозной идентификации. Во 
время переписи не задаются вопросы об этнической принадлежности 
так, чтобы можно было идентифицировать еврейское население. Учи-
тывая отсутствие официальной статистики, различные организации 
и группы пытаются проводить свои собственные систематические 
исследования. American Jewish Population Project (AJPP) Универси-
тета Брандейса считается «единственным независимым источником 
данных по социально-демографическим характеристикам взрослых 
евреев Америки»16.

В Израиле, наоборот, религия не отделена от государства. Рели-
гиозный диктат ортодоксальных сил проявляется даже в том, что го-
сударство в официальной статистике отражает цифры, полученные с 
учетом граждан, идентифицирующих себя с еврейством по религии.

В отличие от Израиля, в США, по данным за 2020  г., чуть более 
половины всех евреев (54 %) принадлежат к двум доминирующим в 
Америке ветвям иудаизма: 37 % считают себя реформистами и 17 % — 
консерваторами. Эти цифры практически не изменились с 2013  г., 
когда в общей сложности 54  % причислили себя либо к Движению 
за реформы (35 %), либо к консервативному иудаизму (18 %). Орто-
доксами являются 9 % евреев (на 1 % меньше, чем в 2013 г., хотя в их 
ряды вступает все больше молодежи). 32 % не отождествляют себя с 
каким-либо направлением (рост по сравнению с предыдущим иссле-
дованием), а остальные принадлежат более мелким течениям17.

Ортодоксальные евреи более религиозны, у них большие семьи, и 
среди них мало браков с неевреями. Они также больше связаны с Из-
раилем. Реформаторы и консерваторы менее религиозны, но чаще по-
сещают еврейские культурные мероприятия и чувствуют некоторую 
связь с Израилем.

Следовательно, учитывая специфику неортодоксальных направ-
лений иудаизма, большинство американских евреев рассматривают 
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принадлежность к еврейству главным образом как вопрос происхож-
дения и культуры, а не религии. Свойственное американским евреям 
различение религии и национальности или культуры сильно контра-
стирует с тем, что принято в Израиле. В целом американские евреи 
менее религиозны по сравнению с остальным населением страны.

Проблема №1 — ассимиляция и смешанные браки

По данным Pew, с 2010 по 2020 гг. около 61 % евреев создали семьи 
с неевреями18.

Ассимиляция — растворение в среде огромного нееврейского боль-
шинства путем размывания национальной и религиозной идентич-
ности  — рассматривается представителями ортодоксальных органи-
заций в политическом и научном мейнстриме Израиля как основная 
угроза еврейской общине США.

Серджио Делла Пергола19 полагает, что «нет больше дихотомии по 
еврейскому закону — деления мира на евреев и неевреев, но есть после-
довательность индивидуальных вариантов». Речь идет об ощущении 
миллионов людей, которые, «отвечая на вопросы о своей идентично-
сти, в понедельник могут ответить так, в четверг — по-другому, позд-
нее снова поменять свою позицию в зависимости от настроения и того, 
что происходит в их окружении». Он видит проблему в том, что у них 
нет мужества, глубины и мотивации заявить: «Я еврей — и точка», они 
должны сказать «я частично еврей», потому что для них важна китай-
ская, протестантская, итальянская или украинская идентичность». По-
этому он настаивает на том, что в американской диаспоре есть «сердце-
вина» — евреи, и вторая группа — частично евреи, среди которых много 
неевреев, сочувствующих и участвующих в еврейской жизни20.

Д‑р Джозеф Фрагер, первый вице-президент Национального со-
вета Молодого Израиля21 считает, что «евреи всегда были в авангарде 
прогрессивных идей, что, с одной стороны, способствовало развитию 
динамичной и творческой нации, но с другой, к сожалению, привело к 
масштабной ассимиляции и смешанным бракам»22.

Он отмечает еще один аспект проблемы, связанный с динамикой 
эмиграции израильтян в Америку (насчитывается миллион человек) 
и последующего вступления там в браки. Среди них процент смешан-
ных браков во втором поколении приближается к 75 %.

Профессор Лилах Лев Ари, израильский эксперт по иммиграции 
и этнической идентичности23, объясняет: «Израильские иммигранты 
оказываются в плюралистическом обществе, в котором они должны 
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пересмотреть свою еврейскую и израильскую идентичность. Когда 
эти люди жили в Израиле, их повседневная жизнь обладала неизмен-
ными еврейскими чертами… В Соединенных Штатах нужно сильно 
постараться, чтобы сохранить свое еврейство, которое исчезнет, если 
ежедневно не прилагать усилий, включая финансовые ресурсы и ум-
ственное напряжение»24.

Дж.  Фрагер настаивает на том, что «еврейское реформаторское 
движение с треском провалилось, поэтому исправлением ситуации с 
ассимиляцией и смешанными браками, которые «убивают еврейский 
народ», должны заняться ортодоксы. «Необходимо образование, ак-
тивизация кирув (движения ортодоксального иудаизма, нацеленного 
на приближение нерелигиозных евреев к Б-гу и жизни в соответствии 
с Торой — В. К.) и разъяснительная работа на всех уровнях, гораздо 
больше объединенных и согласованных усилий по борьбе с эпидеми-
ей»25.

По мнению Леонарда Сакса из Университета Брандейса, нельзя 
подходить к еврейским общинам исключительно с позиции Галахи 
и отвергать детей отца-еврея, которые получают еврейское образова-
ние, т. е. тех, кого считают евреями в реформистском течении иуда-
изма. Если у людей есть потенциал проявить свою еврейскую иден-
тичность, почувствовать себя частью Израиля, надо им дать такую 
возможность.

Т. Сассон, отмечая проблему распространения в американской ев-
рейской общине смешанных браков, предложил не драматизировать 
ситуацию в плане убыли еврейского населения, поскольку детей от 
смешанных браков удается успешно привлечь к еврейской жизни 
с помощью работы в университетах, продвижения различных про-
грамм, в т. ч. образовательных («Таглит»), и деятельности еврейских 
организаций («Гилель», Хабад). Они оказывают огромное влияние 
на всех участников, способствуя поддержанию ими эмоциональной 
связи с Израилем. Особенно это воздействует на детей из смешан-
ных пар, которые начинают идентифицировать себя в качестве ев-
реев26.

Исследователи еврейской общины США сходятся во мнении, 
что большое количество смешанных семей хоть и представляет де-
мографическую угрозу, но еврейские образовательные программы 
(«Таглит» и др.) являются инструментом, способным бросить вызов 
негативной тенденции и изменить ситуацию. Для этого они должны 
получать достаточное финансирование27.
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Заключение

Следовательно, проблема заключается в том, что обозначение сте-
пени угроз американской еврейской общине и поиск путей их ней-
трализации во многом определяется не столько исследованиями и 
наблюдениями ученых и общественных деятелей в Израиле и США, 
сколько религиозно-идеологическими убеждениями израильских по-
литиков и государственных деятелей. Именно облеченные властью 
и занимающие государственные позиции представители монополь-
но регламентирующих жизнь в Израиле ортодоксальных направле-
ний иудаизма наравне с их идеологическими единомышленниками 
в США — Североамериканской ортодоксальной еврейской общиной, 
представляющей 9 % американских евреев, — бьют тревогу по поводу 
ассимиляции и ослабления еврейской идентичности, тогда как иссле-
дования опровергают большую часть опасений, в частности, об «ис-
чезающих американских евреях».

Очевидно, что, несмотря на изменения количественных и каче-
ственных показателей состояния американской еврейской общины, 
роль Израиля в ее жизни становится доминирующей. Это значитель-
но увеличивает ответственность правительства, израильских государ-
ственных и общественных организаций за безопасность, процветание, 
развитие культуры и образования в диаспоре, а значит, усиление ев-
рейской идентичности и связи с Израилем.
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Деятельность уполномоченного по борьбе 
с антисемитизмом в контексте безопасности 
и развития еврейских общин в Германии

Должность федерального уполномоченного по делам еврейской 
жизни в Германии и борьбе с антисемитизмом была учреждена в 
2018 г. За ее создание в рамках последнего правительства под руко-
водством А. Меркель выступал с 2017 г. министр внутренних дел ФРГ 
Т. де Мезьер, по мнению которого необходимо было предпринимать 
более эффективные меры для противодействия данному явлению, од-
ним из проявлений которого стали антиизраильские демонстрации с 
сожжением флага государства1, также приравненные к антисемитиз-
му в соответствии с рабочим определением Международного альянса 
в память о Холокосте.

К схожим выводам относительно необходимости нового поста 
пришла экспертная группа правительства республики. Согласно от-
чету, опубликованному в апреле 2017  г., в стране возникла потреб-
ность в совершенствовании законодательства и правоприменитель-
ной практики в данной сфере, вызванная расхождением в подходах 
разных федеральных ведомств, а также на земельном уровне2. Кроме 
того, комиссией было установлено резкое увеличение риторики не-
нависти по отношению к еврейскому населению в Интернете, борьба 
с проявлениями которой уже известными методами казалась недо-
статочно эффективной. Так, число зарегистрированных антисемит-
ских преступлений в Интернете увеличилось со 132 в 2001 г. до 268 в 
2013 г., помимо этого многие опрошенные представители еврейских 
общин отмечали, что сталкивались с такой практикой, но не обраща-
лись в правоохранительные органы или администрацию социальных 
сетей3.

С инициативой по усилению мер борьбы с антисемитизмом согла-
сились все политические партии ФРГ, в то время как в отношении це-
лесообразности создания для этого отдельной должности их взгляды 
разошлись. Парламентские фракции Левых и Зеленых не поддержали 
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предложение коалиционных партий, ссылаясь на то, что государству 
требуется не уполномоченный по борьбе с антисемитизмом, а «пред-
ставитель Бундестага по вопросам демократии и гражданских прав»4. 
Здесь, как кажется, проявилось влияние на проблему европейского 
миграционного кризиса, под воздействием которого леволибераль-
ные представители политического спектра стали настаивать на не-
обходимости уравнивания подходов ко всем преступлениям на почве 
расовой, религиозной и национальной принадлежности, несмотря на 
особые обязательства Германии перед еврейским народом.

Несмотря на дискуссии, должность все же была учреждена в со-
ответствии с коалиционным соглашением ХДС/ХСС и  СДПГ от 
7 февраля 2018 г. Данный пункт был представлен как одна из мер, ко-
торую правительство намеревалось предпринять в интересах проти-
водействия всем формам дискриминации и экстремизму5. Перечень 
полномочий нового государственного представителя был закреплен 
резолюцией Бундестага 19/444 от 17 января 2018 г. и включал в себя 
координацию усилий во вверенной ему области между федеральны-
ми и земельными органами власти, поддержание диалога с еврейски-
ми общинами ФРГ, неправительственными организациями и обще-
ственными деятелями, чья активность связана с противодействием 
антисемитизму, повышение информированности населения о дан-
ной проблеме, взаимодействие со СМИ6. Первым уполномоченным 
стал Ф. Кляйн, который с 2014 г. занимал аналогичную должность в 
МИДе. Таким образом, данное назначение на текущем этапе дает воз-
можность преодоления разницы подходов федеральных ведомств за 
счет знакомства Ф. Кляйна с их спецификой.

Административно федеральный уполномоченный по борьбе с ан-
тисемитизмом был включен в состав министерства внутренних дел. 
Консультативные функции при нем осуществляет независимая экс-
пертная комиссия, куда включены представители науки, культуры, 
образования и гражданского общества. Годовой бюджет уполномочен-
ного на поддержку еврейской жизни и борьбу с антисемитизмом был 
установлен в размере 1 млн евро, при распределении которого особое 
внимание уделяется долгосрочным инициативам7.

Учреждение должности федерального уполномоченного приве-
ло к появлению аналогичных позиций на уровне федеральных зе-
мель. С 2019 по 2021 гг. подобные комиссары начали работу во всех 
16  федеральных землях, однако функции их разнятся. К  примеру, в 
Северном Рейне-Вестфалии, Баден-Вюртемберге и Берлине это упол-
номоченные по борьбе с антисемитизмом, в Гамбурге, Мекленбурге-
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Передней Померании или Нижней Саксонии они также выполняют 
функции взаимодействия с местными еврейскими общинами, а в Ба-
варии данный пост предполагает и активность в сфере сохранения 
исторического наследия8. Земельные представители и федеральный 
уполномоченный полностью не дублируют функции друг друга: пер-
вые занимаются выявлением потенциала своих локальных сообществ 
и повышением эффективности борьбы с проявлениями ненависти к 
евреям на местном уровне, в то время как федеральный уполномочен-
ный аккумулирует всю информацию.

Поскольку рассматриваемый пост был учрежден сравнительно не-
давно, данная тема пока не стала предметом пристального внимания 
научного сообщества даже в Германии. Источниковую базу настояще-
го исследования составляют главным образом материалы, подготов-
ленные непосредственно ведомством уполномоченного по вопросам 
еврейской жизни в Германии и борьбе с антисемитизмом, в которых 
отражена его текущая деятельность и характер компетенций. В каче-
стве вспомогательных ресурсов были привлечены документы прави-
тельства ФРГ, бундестага, федеральных земель и ведущих политиче-
ских партий страны, в которых содержится информация о процессе 
создания данной структуры, ходе дискуссий о ее целесообразности и 
общих принципах властей в борьбе с антисемитизмом.

Практическая работа уполномоченного отчетливо разделяется на 
два направления, первое из которых — развитие еврейской жизни в 
Германии. Официально основной задачей в данной сфере обозначено 
расширение понимания истории евреев страны. С этой целью в 2021 г. 
была организована серия мероприятий, посвященных 1700‑летней го-
довщине проживания евреев в Германии, которое ведет свой отсчет с 
321 г. Акцентом в данной инициативе является демонстрация непре-
рывности еврейской жизни в стране, что значимо как с точки зрения 
преодоления последствий «цивилизационного разрыва Холокоста»9, 
так и в контексте противодействия антисемитизму. В последнем слу-
чае важно продемонстрировать, что евреи являются интегральной 
частью немецкого общества. Аналогичные меры предпринимает Из-
раиль в своей региональной политике, пытаясь доказать на примере 
общин из арабских стран, Ирана и Турции то, что евреи проживали на 
Ближнем Востоке исторически10.

Второй проект, заслуживающий внимания  — «Сплоченность в 
разнообразии: повседневная еврейская жизнь в Германии». Он был 
реализован в 2020 г. посредством фотоконкурса, на который все же-
лающие могли прислать запечатленные моменты своей привычной 
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активности. Он был приурочен организаторами ко Дню действий в 
защиту еврейской жизни, решение о ежегодном проведении которого 
9 октября было принято после совершенной в этот день в 2019 г. атаки 
на синагогу в Галле11.

Как кажется, данная инициатива имеет значение в свете еще не-
скольких особенностей еврейской жизни Германии. С одной стороны, 
современная община во многом была воссоздана благодаря массово-
му притоку в ФРГ выходцев из бывшего СССР / нынешнего СНГ, от-
личающихся от коренного немецкого еврейского населения прежде 
всего отношением к религии12. Способа положить конец разногласи-
ям двух этих групп пока не было найдено, поскольку принимающая 
сторона ставит довольно высокую планку для аккультурации и инте-
грации, в то время как сообщество иммигрантов достаточного много-
численно для того, чтобы существовать в собственных общинных 
рамках. В результате, проект «Сплоченность в разнообразии» можно 
рассматривать как шаг, направленный на сближение представителей 
немецкого и русскоязычного еврейства.

Во-вторых, в свете фиксации с 2017 г. заметного роста нападений 
на евреев в Берлине, одно из которых было совершено на двух муж-
чин в кипах в районе Пренцлауэр-Берг в апреле 2019  г., Ф.  Кляйн 
не рекомендовал «евреям носить кипу в любое время в Германии»13. 
Это вызвало волну критики в адрес представителя власти, которому 
было поручено развивать, а не скрывать еврейскую жизнь в государ-
стве. Комментируя тогдашнюю ситуацию, глава Центрального совета 
евреев Германии Й.  Шустер заявил, что антисемитизм приобретает 
новые формы, в том числе представляет угрозу не только общинной 
или религиозной жизни, когда атакам подвергаются синагоги или 
культурные центры, но и быту14. В результате, можно предположить, 
что демонстрация различных проявлений повседневной активности в 
определенной степени оказалась ответом на тот случай.

Список актуальных направлений деятельности в области проти-
водействия антисемитизму включает продвижение этой тематики в 
институтах ЕС и обеспечение преемственности в реализации такого 
рода инициатив, независимо от ротации председательствующих го-
сударств. Помимо этого, по инициативе Ф. Кляйна на рассмотрение 
парламента ФРГ был вынесен законопроект о дополнении статьи 
46 Уголовного кодекса Германии, посвященной преступлениям на по-
чве расизма и ксенофобии, отдельным упоминанием антисемитизма15. 
Это призвано улучшить правоприменительную практику, тем самым 
показав выполнение уполномоченным возложенных на него задач 
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на момент учреждения должности. Аналогичным образом в феврале 
2021 г. Бундестаг одобрил пересмотр закона 1938 г. об изменении имен 
и фамилий путем исключения из него формулировок, относящихся к 
нацистскому периоду, таких как «правительство рейха» и «рейхсми-
нистр». Однако, как отмечают в ведомстве уполномоченного по борь-
бе с антисемитизмом, «лингвистической очистки» требуют еще мно-
гие документы, принятые на том этапе и продолжающие действие по 
настоящее время16.

Центральным проектом в работе на данном направлении явля-
ется Федеральная ассоциация исследовательских и информацион-
ных ведомств по антисемитизму (RIAS). Она появилась в один год с 
должностью уполномоченного и занимается фиксацией случаев про-
явления ненависти к евреям, прежде всего тех, которые не подлежат 
уголовному преследованию, а также составлением критериев, по ко-
торым инцидент может быть отнесен к таковым. Последнее представ-
ляет собой элемент активности в области стандартизации данных с 
целью обеспечить максимально полную отчетность о ситуации с анти-
семитизмом в стране, а также унифицировать подходы федеральных 
и земельных властей по противодействию антисемитизму и облегчить 
обращение за помощью для лиц, подвергающихся подобным пресле-
дованиям17.

В целом, федеральный уполномоченный по делам еврейской жиз-
ни в Германии и борьбе с антисемитизмом за относительно короткий 
срок существования данной должности сумел внести вклад в реше-
ние поставленных перед ним задач. Наибольших успехов удалось, 
как кажется, добиться в области законодательства и правопримени-
тельной практики. В том, что касается поддержки общинной жизни, 
была предпринята попытка устранения противоречий, существую-
щих между принимающим обществом и выходцами из постсоветского 
пространства.

Несмотря на то, что партия Зеленых, ныне вошедшая в правитель-
ство ФРГ во главе с О. Шольцем, в прошлом критически относилась к 
идее создания должности, в будущем можно ожидать, что данная по-
литическая сила включится во взаимодействие с Ф.  Кляйном. Свя-
зано это с тем, что при заключении последнего коалиционного согла-
шения все его участники согласились с необходимостью поддержки 
укрепления ведомства уполномоченного по борьбе с антисемитизмом, 
продемонстрировав тем самым преемственность с последним кабине-
том министров под руководством А. Меркель.
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В традиционном еврейском обществе из поколения в поколе-
ние сохранялись и передавались религиозные традиции. Благодаря 
сложившейся системе еврейского образования и воспитания детям 
передавались знания, ценности и традиции, которые на протяжении 
многих столетий сохранялись их предками. Основную роль в образо-
вании ребенка играла семья и его окружение. Именно дома, в кругу 
родителей, членов семьи и знакомых дети впитывали атмосферу, ха-
рактерную для традиционного еврейского общества, обычаи и ритуа-
лы. Это оказывало огромное влияние на формирование внутреннего 
мира ребенка и его личности. В качестве начальной школы в еврей-
ском обществе выступал хедер. В хедере приобретались начальные 
знания Торы. Учителя (меламеды) обучали детей молитвам и религи-
озным законам, учили читать и знакомили с обычаями, традициями, 
легендами и историей. Именно благодаря хедерам большая часть ев-
реев была обучена грамоте и сохраняла религиозные традиции пред-
ков. По окончании хедера одни мальчики начинали учиться ремеслу, 
другие продолжали заниматься самостоятельно или в синагогах и мо-
литвенных домах, самые способные ученики могли продолжить учебу 
в иешиве. Наиболее крупные иешивы находились в Воложине, Мире, 
Минске, Слуцке, Слониме и Любавичах.

Первые упоминания о евреях в Любавичах (Оршанский уезд Мо-
гилевской губернии, ныне Руднянский район Смоленской области) 
относятся к XVII в., а с 1813 г. Любавичи стали центром учения Хабад. 
В 1817 г. в Любавичах проживал 171 еврей и значилось 4 еврейские 
школы1. К 1851 г. в Любавичах было 5 синагогог и имелось 5 хедеров, 
а в 1897 г. была основана иешива «Томхей Тмимим»2. Говоря о еврей-
ском образовании, нельзя обойти стороной государственные учебные 
заведения для еврейских детей, которые стали открываться в Рос-
сийской империи во второй половине XIX в. и должны были, с одной 
стороны, нести светские знания, а с другой, постепенно уменьшить 
религиозность еврейского населения. В Любавичах с этими целями 

 —
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в 1852 г. было основано Казенное еврейское училище 1‑го разряда, с 
1889 г. существовала Школа русской грамотности для еврейских де-
тей, в 1899  г. было открыто Любавичское еврейское народное учи-
лище. История и различные аспекты деятельности иешивы «Томхей 
Тмимим» приводятся в работе М. Розенблюма «История «тмимим»3, 
статье И. Левикова «Войско Давидово. Любавичская ешива “Томхей 
Тмимим” на рубеже веков»4, заметке «Опора цельных духом»5, а так-
же в книге Э. Каплуна «Любавич — местечко ХАБАД»6. Все осталь-
ные еврейские учебные заведения Любавичей лишь в общих словах 
упоминались в книге В. Г. и Н. Г. Востриковых «Любавичи. История, 
тайны, реальность»7 и ранее упомянутом труде Э.  Каплуна «Люба-
вич — местечко ХАБАД»8.

Целью данной статьи является попытка рассказать о любавичских 
хедерах в 1850‑х годах и введение в научный оборот сведений об этих 
учебных заведениях и их учителях.

Как уже упоминалось ранее, в Любавичах в 1851 г. было 5 хедеров9. 
Между тем количество существовавших в 1850‑х годах в Любавичах 
хедеров значительно превосходит это число. В означенный период в 
местечке одновременно работало от 6 до 14 частных учебных заведе-
ний. Например, в 1852/53 учебном году в Любавичах обучением за-
нимались 6–7 меламедов, а число учеников колебалось от 49 до 6110. 
На конец 1854/55 учебного года частных еврейских училищ насчиты-
валось 11 штук, а число учеников доходило до 6311. В 1855/56 учебном 
году в Любавичах было 7 хедеров, в которых преподавало 7 меламедов 
и обучалось 44 ученика12.

Ниже приведен составленный нами список меламедов и содержа-
телей хедеров, которые в 1850‑е годы занимались обучением детей в 
м. Любавичи, и краткие сведения о них:

Меламеды:
1)	 Рецкер (Разкер) Гирша Янкелев  — меламед, свидетельство 

выдано Оршанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 
50 лет, стаж с 1830 г., в 1853 г. имел 15 учеников 5–6 лет, летом 1854 г. 
продолжал преподавать в Любавичах, в октябре 1856 г. было приказа-
но закрыть содержимый им хедер за явное уклонение в преподавании 
от предписанной Министерством народного просвещения програм-
мы13.

2)	 Гади (Годи) Залман  — меламед, свидетельство выдано Ор-
шанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 40 лет, стаж с 
1835 г., в 1853 г. имел 13 учеников 5–6 лет, летом 1854 г. продолжал 
преподавать в Любавичах14.
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3)	 Меркин Вульф Берков — меламед, свидетельство выдано Ор-
шанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 38 лет, стаж с 
1835 г., в 1853 г. имел 2 учеников (купеческий внук Залман Шнеерсон 
15 лет и Мовша Мордухович Мирквиц (Лекривиц) 12 лет)15. В 1854 г. 
покинул Любавичи16.

4)	 Пагост Берка  — меламед, свидетельство выдано Оршанской 
Губернской училищной комиссией, мещанин, 52 лет, стаж с 1822 г., в 
1853 г. имел 7 учеников 6–8 лет, летом 1854 г. продолжал преподавать 
в Любавичах17. Возможно, был габой в одном из молитвенных домов в 
Любавичах с 1853 по 1861 г.18

5)	 Волосов Шимон  — меламед, свидетельство выдано Оршан-
ской Губернской училищной комиссией, мещанин, 32  лет, стаж с 
1840  г., в 1853  г. имел 7  учеников 6–7  лет, в 1854  г. получил запрет 
на дальнейшее обучение детей как не исполнявший предписаний учи-
лищного начальства19.

6)	 Карась Янкель Аронов — меламед, свидетельство выдано Ви-
тебской Губернской училищной комиссией, мещанин, 53 лет, стаж с 
1818 г., в 1853 г. имел 3 ученика 10–11 лет, летом 1854 г. продолжал 
преподавать в Любавичах20.

7)	 Розин Есиль Лейбов  — меламед, свидетельство выдано Ор-
шанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 36 лет, стаж с 
1840 г., в 1853 г. имел 3 ученика (Нохим Берка Шнеерсон, 15 лет, Бер-
ка Эфрос, 12 лет, Шмуйла Розин, 11 лет)21.

8)	 Видревич Израиль Аронович  — меламед, свидетельство вы-
дано Оршанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 55 лет, 
стаж с 1819 г., в 1853 г. имел 4 ученика 12–15 лет, летом 1854 г. про-
должал преподавать в Любавичах, в октябре 1855 г. было издано пред-
писание закрыть его хедер в Любавичах22.

9)	 Шатанов Давид Хаим — меламед, свидетельство выдано Ор-
шанской Губернской училищной комиссией, мещанин, 44 лет, стаж с 
1830 г., в 1853 г. имел 5 учеников 8–12 лет, в 1854 г. получил запрет 
на дальнейшее обучение детей как не исполнявший предписаний учи-
лищного начальства23.

10)	 Измозгин Янкель Лейзерович  — меламед, в 1853/54  г. пре-
подавал в Любавичах, в октябре 1855 г. было издано предписание за-
крыть его хедер в Любавичах24.

11)	 Пизрин Рубин — меламед, летом 1854 г. преподавал в Люба-
вичах25.

12)	 Аскеназ Берка — меламед, летом 1854 г. преподавал в Любави-
чах26.
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13)	 Файнер Изроель Лейбович — меламед, летом 1854 г. препода-
вал в Любавичах, в октябре 1855 г. было издано предписание закрыть 
его хедер в Любавичах27.

14)	 Белинький Изроель  — меламед, летом 1854  г. преподавал в 
Любавичах, в октябре 1856  г. было приказано закрыть содержимый 
им хедер на основании не предоставления учеников на испытания28.

15)	 Анбиндер Мовша — меламед, летом 1854 г. преподавал в Лю-
бавичах29.

16)	 Рыжкин Залман Беркович — меламед, преподавал в Любави-
чах, в декабре 1854 г. получил запрет на осуществление преподавания 
как не исполняющий предписаний училищного начальства30.

17)	 Каценеленбоген Нохман  — меламед, преподавал в Любави-
чах, в 1854 г. получил запрет на дальнейшее обучение детей как не ис-
полнявший предписаний училищного начальства31.

18)	 Белкин Лейба — меламед, в октябре 1856 г. было приказано 
закрыть содержимый им в Любавичах хедер на основании не предо-
ставления учеников на испытания32.

19)	 Щерин Рубин — меламед, в 1857 г. преподавал в Любавичах, 
после рассмотрения списков учеников частных еврейских училищ, 
сдавших испытания, Штатный смотритель Оршанского Дворянского 
училища сделал ему замечание за найденные слабые успехи учеников 
его по русскому языку и арифметике33.

Содержатели хедеров:
1)	 Агароськин Екива
2)	 Бахраб Элья
3)	 Дубнов Абрам
4)	 Дыськин Евель
5)	 Иенцков Гершен
6)	 Казаков Евель
7)	 Кацман Абрам
8)	 Когос Хаим
9)	 Курковский Ицка
10)	 Михлин Нохем
11)	 Соськин Рубин
12)	 Эрман Иосель34

Охватываемый статьей период пришелся на время очередных по-
пыток реформирования хедеров государством. С 1844 г. меламеды и 
содержатели хедеров ежегодно были обязаны получать свидетельства 
на право преподавания. Для этого они должны были предоставлять в 
созданные «Положением о частных учебных заведениях и домашних 
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учителях» от 23 июля 1844 г. губернские и уездные ученые комиссии 
следующую информацию:

1)	 место нахождения хедера и его разряд;
2)	 полные списки учеников;
3)	 заявления родителей о том, что они довольны преподаванием;
4)	 свидетельство гражданского начальства о своей благонадеж-

ности35.
Означенные сведения меламеды Любавичей чаще всего подавали в 

Оршанскую и Витебскую губернские училищные комиссии и из них 
же получали свидетельства на право преподавания на текущий год36.

С того же 1844 г. хедеры и меламеды находились под пристальным 
надзором смотрителей местных казенных еврейских училищ. Для 
получения свидетельства на право преподавания с 1846 г. меламеды 
и содержатели хедеров должны были сдавать экзамены на знание ев-
рейского языка и других еврейских предметов. В 1849 г. к этим требо-
ваниям попытались добавить обязательную сдачу экзаменов по рус-
скому и немецкому языкам37.

Понятно, что выполнить все эти требования большинство тради-
ционных еврейских учителей было не в состоянии.

Надзор за частными еврейскими учебными заведениями местеч-
ка Любавичи был возложен на смотрителя открытого в 1852 г. Люба-
вичского казенного еврейского училища 1‑го разряда. В его обязан-
ности входил сбор подробных сведений обо всех хедерах и меламедах 
местечка и посещение последних не менее двух раз в год. Так же в 
обязанности смотрителя входило следить за тем, чтобы меламеды 
соблюдали изданные для частных еврейских учебных заведений по-
становления и предписания начальства. Смотрителем также оценива-
лись способности, поведение и манера преподавания учителей. Им же 
собирались сведения об успеваемости и благонадежности учеников. 
Во время своих посещений хедеров смотритель должен был обращать 
внимание на то, соблюдаются ли чистота и порядок в учебных заве-
дениях. На основании своих наблюдений смотритель Любавичского 
казенного училища должен был в конце каждого учебного года со-
ставлять отчет обо всех хедерах и меламедах местечка, который за-
тем отправлялся вышестоящему начальству38. Одновременно с этим 
хедеры начали регулярно осматриваться разными государственными 
чиновниками, специально с этой целью присылаемыми в Любавичи.

В дни рождения и именины государя императора, его супруги, на-
следника престола и прочие царские дни ученики всех частных еврей-
ских учебных заведений Любавичей собирались в синагоге вместе с 
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воспитанниками Любавичского казенного еврейского училища для 
общего молебствия о здравии и долголетии Государя Императора и 
всей Августейшей Его Императорского Величества семьи39.

В 1853  г. попытки реформирования традиционного еврейского 
образования продолжились. В начале года все меламеды и частные 
еврейские учебные заведения получили по одному экземпляру на-
печатанных статей об Акумах и благоговейном почитании царей, во-
шедших в издание извлечений из Маймонида в качестве приложения. 
Все еврейские учителя должны были объяснять эти статьи ученикам 
согласно возрасту последних40. Также меламедам Любавичей было 
предложено ввести преподавание чтения и письма на русском языке41. 
Любавичским меламедам были выданы рекомендованные для препо-
давания в хедерах напечатанные на еврейском и немецком языках Со-
чинения Маймонида в 5‑ти частях42. К сентябрю 1853  г. каждый из 
меламедов получил молитвы на русском и еврейском языках. Учителя 
должны были повесить эти молитвы в рамках под стеклом в комнатах, 
где проходили занятия43. Так же меламеды должны были читать эти 
молитвы в своих хедерах сами и заставлять произносить их текст уче-
ников до и после уроков.

К этому же времени в Любавичи были доставлены два экземпляра 
программы преподавания еврейских предметов в еврейских учили-
щах, утвержденной Министерством народного просвещения 31 дека-
бря 1852 г. Согласно 6‑му пункту этой программы, меламеды должны 
были преподавать проходимые в их хедерах предметы строго в соот-
ветствии с этой программой44.

С того же 1853 г. все ученики частных еврейских учителей и хеде-
ров местечка Любавичи были обязаны в конце каждого учебного года 
сдавать экзамены при Любавичском казенном еврейском училище. 
Если ученики сдавали экзамены плохо или оказывалось, что обуче-
ние шло не по программе, утвержденной Министерством народного 
просвещения, меламед получал запрет на дальнейшее обучение детей. 
Аналогичный запрет меламед мог получить за непредоставление к мо-
менту начала экзаменационных испытаний кого-то из своих учеников 
и полных списков обучавшихся у него детей.

Понятно, что подобные нововведения вызывали неприязнь и от-
пор со стороны еврейского общества, наталкивались на нежелание 
и неумение традиционных еврейских учителей соответствовать на-
вязываемым государством новым требованиям. В этот период число 
легальных хедеров и меламедов сократилось более чем втрое. В Лю-
бавичах тоже были закрыты многие частные еврейские училища, а 
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преподававшие в них меламеды получили запрет на ведение препо-
давательской деятельности. Причиной закрытия некоторых любавич-
ских хедеров стало несоблюдение ими программ, одобренных Мини-
стерством народного просвещения. Причиной закрытия других была 
совершенная безуспешность учеников (иногда во всех предметах, 
иногда только в русском и немецком языках и арифметике) или вовсе 
не предоставление меламедами своих учеников на испытания в Люба-
вичское казенное еврейское училище45.

Количество частных еврейских учебных заведений в Любавичах в 
50‑х годах XIX столетия, несмотря на все попытки реформирования 
традиционного еврейского образования, всегда оставалось не мень-
ше шести. Меламеды получали запрет на дальнейшее обучение детей 
или уезжали в другие края. Новые учителя получали свидетельства 
Губернских училищных комиссий и приходили на их место. Какие-
то хедеры закрывались, и тут же открывались новые. Попытки госу-
дарства поднять образовательный уровень меламедов или заменить 
традиционных еврейских учителей преподавателями, получившими 
хотя бы первоначальное общее образование, предпринимались око-
ло 40 лет, но не принесли ожидаемых результатов. Закон от 1 марта 
1893  г. запретил преподавание в хедерах русского языка и общеоб-
разовательных предметов, а также упростил процедуру получения 
меламедами свидетельств на право обучения детей. Теперь означен-
ный документ можно было получить без каких-либо экзаменов, лишь 
уплатив сумму причитавшейся пошлины. Таким образом были отме-
нены все непосильные для меламедов требования, а хедеры и тради-
ционное еврейское образование в целом получили возможность спо-
койного дальнейшего существования46.
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Евреи в церковно-приходских школах

В 1895 г. будущий протопресвитер российской армии и флота Ге-
оргий Иванович Шавельский стал священником Никольской церкви 
села Бедрицы Лепельского уезда, где, среди прочего, преподавал За-
кон Божий в местной церковно-приходской школе.

Согласно мемуарам Шавельского, вскоре после начала работы 
он столкнулся с такой проблемой: «В церковно-приходской бедриц-
кой школе учительницей была дочь Осипа Ивановича Мария, очень 
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скромная, добрая и приветливая девушка и очень слабая учительни-
ца. Пока шли занятия в школе, я весь свой досуг отдавал ей, стараясь 
восполнить недочеты милой Марьи Осиповны. Кое в чем мне удалось 
это. В школе училось несколько еврейских детей, родители их попроси-
ли меня разрешить их детям посещать и мои уроки по Закону Божию 
(здесь и далее курсив мой — Е. Л.). Я, конечно, разрешил, и еврейская 
детвора после того не пропускала ни одного моего урока. Вскоре мне 
была отпущена сумма на постройку нового здания для школы»1.

Почему еврейские родители захотели для своих детей уроков 
православия — вопрос, безусловно, интересный и заслуживающий от-
дельного обсуждения. В нашей статье мы хотим поговорить о другом: 
каким образом в этой школе в принципе оказались еврейские дети?

В отличие от других дореволюционных учебных заведений, цер-
ковно-приходские школы находились в ведении не Министерства 
просвещения или земств, но Святейшего правительствующего сино-
да, т.  е. православной церкви. (В 1911  г. Дума приняла закон о все-
общем начальном образовании, предполагающий передачу церковно-
приходских школ в ведомство Министерства просвещения, однако он 
был провален Государственным советом; соответствующее решение 
будет принято только Временным правительством2).

Соответственно, программа обучения была нацелена, в первую 
очередь, на то, чтобы вырастить учеников хорошими христианами. 
В одноклассных (двухгодичных) школах дети изучали Закон Божий, 
церковное пение, письмо, арифметику и чтение; в двухклассных (че-
тырехгодичных) — также историю и церковнославянский язык.

Как же в таких школах могли оказаться еврейские дети? Может 
быть, Георгия Ивановича на старости лет подвела память?

К сожалению, нам не удалось найти никаких других сведений о 
церковно-приходской школе села Бедрицы; возможно, эти документы 
вообще утрачены. Тем не менее, анализ данных по другим регионам 
однозначно свидетельствует: ничего невозможного в том, что пишет 
Шавельский, не было, еврейские (иудейские) дети в церковно-при-
ходских школах — учились!

Вот, например, сведения о школах Балаганского уезда Иркутской 
губернии:

«Кутуликская второклассная церковно-приходская школа (с. Ку-
тулик Балаганского уезда Иркутской губернии, ныне Аларский район 
Иркутской области). <…> В 1899 г. в школе обучалось 24 мальчика, из 
них 23 русских, один еврей.

<…>
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Малышевская двухклассная церковно-приходская школа (с.  Ма-
лышевка Балаганского уезда Иркутской губернии). Открыта в 1897 г. 
для обучения девиц из бедных семей и сирот. В 1898 г. в школу наби-
рали до 15 человек, из них пансионерок до девяти. В 1899 г. обучалось 
20 девочек, 17 русских, одна полька, две еврейки.

<…>
Бажеевская одноклассная церковно-приходская миссионерская 

школа (с. Бажеевское Балаганского уезда Иркутской губернии). От-
крыта 2 октября 1878 г. <…> В 1899 г. обучалось 17 мальчиков и 8 де-
вочек, из них 23 русские, 2 еврея»3.

Аналогичную картину мы наблюдаем в Якутском крае. Как пишет 
современная исследовательница: «В отчете епархиального училищно-
го Совета за 1912 г. указывается, что наряду с православными в цер-
ковных школах обучались дети «римско-католической веры — 1 де-
вочка; магометане — 3 мальчика, 2 девочки; еврейского — 26 мальчиков, 
16 девочек»4.

В 1876 г. в селе Лугавское Шушенской волости (недалеко от места, 
где в будущем будет отбывать ссылку Ленин) была открыта церковно-
приходская школа, которой заведовал местный священник Евлампий 
Новочадовский, а учительницей работала его дочь Ольга Новочадов-
ская. На 1888 г. обучалось 29 мальчиков и 3 девочки. Из них 28 право-
славных, 2 — еврейского, 2 —римско-католического вероисповедания5.

В 1915/16 учебном году в Сургутской женской церковно-приход-
ской школе училась девочка-еврейка6.

Евреи, оказавшиеся в XIX – начале XX вв. в сибирских деревнях, 
по большей части принадлежали к двум категориям: либо это были 
ссыльные, либо бывшие каторжники, вышедшие на поселение7. (Как, 
например, живший в упомянутом селе Лугавском «поселенец-кре-
стьянин» Гершко Вильнер, у которого в 1851 г. было трое детей: Вольф 
двенадцати, Мардофей девяти, и Енох трех лет от роду). Вряд ли это 
были типичные, а, главное, наиболее благочестивые и богобоязнен-
ные представители тогдашнего русского еврейства. Кроме того, в та-
ких медвежьих углах никакой другой возможности дать детям хоть 
какое-то образование обычно не было, так что выбирать нашим евре-
ям не приходилось.

Однако похожую картину мы наблюдаем и к западу от Урала, на-
пример, во Владимирской епархии, где, наряду с церковно-приход-
скими, были и другие школы, например, земские: «В 257  церковно-
приходских школах обучалось в 1888–89 году 1)  мальчиков 6450, 
в сем числе православных 6372, раскольников  — 76, евреев  — 2, и 
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2) девочек 1149, в сем числе православных 1141, раскольниц 8. Число 
учащихся в церковно-приходских школах по уездам распределяется 
так: в Александровском уезде в сих школах обучалось православных 
537  мальчиков и 86  девочек, 1  девочка из раскольнической секты и 
2 еврейских мальчика»8.

Более того, в церковно-приходских школах еврейские дети учи-
лись и в черте оседлости, где существовали не только русские, но 
многочисленные и разнообразные еврейские учебные заведения. К 
примеру, на одном интернет-форуме нам удалось найти следующие 
сведения о бессарабском селе Рашково: «Сведения о состоянии Раш-
ковского еврейского общественного училища «Талмуд-Тора» на нача-
ло 1916/1917 уч. года: существует с 1900 г., курс обучения рассчитан 
на 4  года, прием новых учеников происходит весною, требования к 
желающим поступить: умение читать по-еврейски механически, от-
казано в приеме в этом году двоим: одному — по малолетству (5 лет), 
другому — по болезненности; занятия в текущем году начались 1 ав-
густа; всего 108 платных учеников и 39 бесплатных (всего в Рашкове 
детей школьного возраста на дату составления отчета было 180 маль-
чиков и 275 девочек), плата за учение от 5 до 24 рублей.

Помимо «Талмуд-Торы», в Рашкове была земская одноклассная 
школа (смешанная), в ней учились 10 мальчиков-евреев и 5 девочек; 
церковно-приходская школа, в ней учились 17 девочек-евреек; в частном 
женском начальном училище П. Деренбединера училось 65 девочек-
евреек»9.

В Полтаве и Полтавской губернии также было множество самых 
разных еврейских учебных заведений. Тем не менее, только в 1893 г. 
в тамошних церковно-приходских школах числилось пять евреев-
мальчиков и десять евреек-девочек10.

О том, насколько распространенным было это явление, свидетель-
ствуют биографические справки о евреях-сотрудниках НКВД, опу-
бликованные Михаилом Тумшисом и Вадимом Золотаревым, и содер-
жащие, в том числе, сведения об образовании. Судя по этим данным, 
среди НКВДшников оказалось немало евреев — выпускников церков-
но-приходских школ, родившихся в черте оседлости. Вот несколько 
примеров: 

«Бабич Исай Яковлевич (1902–09.12.1948). Родился в г. Берисла-
ве Херсонского уезда Херсонской губернии в семье сапожника-куста-
ря. Окончил двуклассную церковно-приходскую школу (1915 г.).

Орентлихерман Генрих Моисеевич (1898–1975). Родился в селе 
Загинцы Летичевского уезда Подольской губернии в семье при
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казчика. Окончил церковно-приходскую школу в селе Загинцы 
(1913 г.).

Точанский (Тачанский) Эйзер (Эдуард) Исаакович (Айзикович) 
(1902–1958). Родился в имении Иозифово Климовичского уезда Мо-
гилевской губернии. Из семьи мещанина, приказчика на мельнице 
арендатора имения. Окончил приходскую школу (1914 г.),

Чернов Михаил Анисимович (1895–?). Уроженец г. Екатериносла-
ва. Из семьи кустаря-шапочника. <…> Окончил приходскую школу и 
4‑классное еврейское приходское училище.

Ямницкий Михаил Сергеевич (1899–26.02.1939). Уроженец села 
Славянка Павлоградского уезда Екатеринославской губернии. Из се-
мьи маслобойщика. Окончил 2 класса сельской приходской школы»11.

Таким образом, некоторые еврейские родители отдавали детей в 
церковно-приходские школы даже при наличии еврейских альтерна-
тив. С чем это могло быть связано?

На наш взгляд, ответ на этот вопрос можно найти, к примеру, в 
мемуарах советского скрипача Марка Резникова, записанных и опу-
бликованных после того, как автор эмигрировал из СССР: «Я учился 
сначала в хедере и уже довольно прилично овладел древнееврейским, 
но мои родители решили перевести меня в русскую школу. В гимназию 
они отдать меня не могли из-за отсутствия средств, и тогда меня отве-
ли в единственную бесплатную церковно-приходскую школу. Однаж-
ды перед началом занятий священник, преподававший Закон Божий, 
осмотрев весь класс, поманил пальцем всех „черненьких”, вызвал нас 
всех в коридор и сказал: Дети мои! Идите домой и скажите своим ро-
дителям, что вам в эту школу больше ходить не надо.

Каково же было отчаяние моих родителей, когда на следующий 
день всех восстановили за взятку, а я остался за бортом, так как у моих 
родителей не было нужной десятки, и даже наш благодетель аптекарь 
Чернер не мог ее нам ссудить, так как многие нас уже опередили»12.

Иными словами, в интересующий нас период множество еврей-
ских родителей, в том числе достаточно традиционных, стремились 
дать своим детям не просто образование, но непременно русское об-
разование.

Почему многие еврейские семьи были заинтересованы именно в 
таком образовании, достаточно понятно. Начиная с середины XIX в. 
(когда евреи получили возможность служить по винным откупам, для 
чего требовалось знание русского языка13) русское образование чем 
дальше, тем больше рассматривалось евреями как социальный лифт, 
позволяющий повысить общественный статус и улучшить собствен-
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ное материальное положение. В идеале евреи стремились отдавать 
своих детей в гимназию, после которой они могли поступить в уни-
верситет, и, соответственно, получить право жительства вне черты 
оседлости и другие привилегии. Однако этот вариант был доступен 
лишь немногим, по целому ряду причин, как вследствие рестриктив-
ной политики правительства (процентная норма, циркуляр «о кухар-
киных детях»14), так и в силу высокой стоимости гимназического об-
разования.

Люди со средствами, которые не могли или не хотели посылать 
своих детей в гимназии, нанимали им частных учителей. Так посту-
пали даже такие столпы ортодоксии, как екатеринославский раввин 
Леви-Ицхок Шнеерсон: с его сыном Менахемом-Менделем, будущим 
седьмым Любавичским ребе, занимался Исраэль Идельсон, в то время 
социалист и сионист, впоследствии — видный израильский политик, 
министр внутренних дел и транспорта15.

У бедняков, однако, такой возможности не было. Многие дети из 
неимущих семей получали образование экстерном, подобно Пине из 
знаменитой трилогии Бруштейн. Однако этот путь требовал колос-
сальных усилий, и к тому же также был нередко сопряжен с расхода-
ми: не все юноши могли самостоятельно усвоить всю гимназическую 
программу, включавшую иностранные и мертвые языки16, также при-
ходилось искать частных учителей. Поэтому евреям, стремящимся 
дать своим детям русское образование, приходилось искать другие, 
более доступные варианты: специально создаваемые для евреев ка-
зенные народные училища17, различные еврейские школы с препо-
даванием русского языка и светских предметов18 и т. д. В некоторых 
же случаях, особенно для самых бедных, предпочтительным или даже 
единственным доступным вариантом, по-видимому, оказывалась цер-
ковно-приходская школа, дешевая или даже вовсе бесплатная. По-
видимому, некоторые еврейские родители готовы были отдать детей 
в обучение даже попу, лишь бы не закрывать перед ними все пути на-
верх, из местечковой нищеты и убожества.

В связи с этим стоит отметить, что в конце XIX – начале XX в. в 
Одессе и других городах шла ожесточенная дискуссия о том, какой 
следует быть российской еврейской школе. Националисты (Дубнов, 
Ахад Гаам) настаивали, что основное внимание (и учебные часы) сле-
дует уделять еврейским предметам: ивриту, истории, закону божьему. 
Их оппоненты-«ассимиляторы», напротив, считали, что школа, пре-
жде всего, должна готовить учеников к жизни и профессиональной 
деятельности, поэтому основной упор нужно делать на изучение рус-
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ского языка и общеобразовательных дисциплин19. При этом, среди 
прочего, они утверждали, что таково желание еврейских масс, в том 
числе беднейших.

Еврейские ученики церковно-приходских школ при этом не упо-
минались. Хотя, возможно, это был бы весьма убедительный аргумент 
в пользу «ассимиляторов».
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Детские площадки Общества охранения здоровья 
еврейского населения (ОЗЕ)

В 1910-х годах в. в России существовало уже большое количество 
разнообразных общественных объединений, в том числе националь-
ных. Среди еврейских организаций этого времени выделялось Обще-
ство охранения здоровья еврейского населения (ОЗЕ), возникшее в 
России в 1912 г. Руководителей ОЗЕ больше всего беспокоила высо-
кая смертность еврейских детей со второго года жизни и старше по 
сравнению с детской смертностью у «соседних народностей Россий-
ской империи», к которой приводили недостаточное питание, скучен-
ность, антигигиеническая обстановка дома, а также в хедере и в шко-
ле1.

Для оздоровления детей ОЗЕ устраивало ясли2, очаги3, летние дет-
ские площадки4, загородные летние колонии5. Площадки, открытые в 
1913 г., кратко упоминали Г. Позин, М. Бейзер и И. Троцкий6. Данная 
статья ставит целью более полно исследовать этот вопрос, имевший 
для ОЗЕ большое значение, в том числе, с привлечением нового ар-
хивного материала, ранее не введенного в научный оборот. Мы оста-
новимся на организации детских площадок, их функционировании и 
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подготовке руководительниц с 1913 по 1919 г. — сюжеты, которыми 
ОЗЕ активно занималось в 1913–1919 гг.

Прежде всего, было необходимо собрать данные о состоянии здо-
ровья детей, и это потребовало больших усилий от членов ОЗЕ, кото-
рые были распределены по комиссиям, имевшим каждая свою сферу 
ответственности. Для выяснения характера медицинской помощи 
еврейскому населению на местах в феврале 1913 г. санитарно-стати-
стической комиссией Общества были разосланы анкеты врачам-евре-
ям, а если их не было, то еврейским общественным деятелям в местах 
проживания еврейского населения. В ответ было получено 158 анкет7. 
Комиссией по физическому воспитанию были разработаны практиче-
ские указания по устройству детских площадок. Они были изложены 
в докладе педагога Марии Максимовны Штейнгауз. К докладу были 
приложены образец врачебного листка и регистрационной карточки 
для детей. Этот доклад был издан в виде брошюры «Детские площад-
ки» в 1914 г. и переиздан в 1916 г.8 Площадки предназначались для де-
тей дошкольного и школьного возраста от 3 до 15 лет. Надо отметить, 
что не все дети школьного возраста (старше 8 лет) имели возможность 
учиться в школе. Так, руководительница Витебской площадки писала, 
что 80% детей школьного возраста школу не посещали9.

После того, как сведения были собраны и систематизированы, 
летом 1913 г. Комитет ОЗЕ решил приступить к устройству детских 
площадок в городах черты оседлости, для чего обратился к некото-
рым врачам и общественным деятелям (главным образом, своим кор-
респондентам, связи с которыми завязались во время сбора анкет) с 
просьбой содействовать в устройстве площадок. Им также был разо-
слан еще не опубликованный тогда доклад М.  М.  Штейнгауз10. Для 
подготовки руководительниц площадок к этому времени уже была на-
брана группа слушательниц С.‑Петербургских Фрёбелевских курсов, 
с которыми зимой 1912–1913 г. занималась М. А. Окунь11. Найти под-
ходящих для такой работы женщин оказалось непросто: было подго-
товлено только 5 руководительниц, из которых лишь 4 в дальнейшем 
работали на площадках, хотя зимой 1913–1914  г. тоже проводились 
подобные занятия12.

В дальнейшем в 1917  г. в Екатеринославе, Петрограде и Одессе 
были устроены специальные курсы для руководительниц площадок и 
колоний. Занятия на петроградских курсах начались 21 марта 1917 г. 
Курсы были рассчитаны на два месяца, но ввиду того, что они нача-
лись с опозданием, пришлось сократить их на две недели. На курсах 
занималось 24 человека. В основном, это были слушательницы Психо-
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неврологического института — 9 чел., Бестужевских курсов — 5 чел., 
Фрёбелевских курсов — 4 чел. На курсах преподавали садоводство и 
огородничество, естествознание, пение, ведение игр, ручной труд. За-
нятия по организации площадок и колоний проходили в форме собе-
седований. Некоторые слушательницы уже к тому времени работали 
на площадках и в колониях и делились своим опытом13.

Обучение на Екатеринославских курсах продолжалось 3  месяца. 
Помимо естествознания, гигиены, ручного труда, гимнастики, игр, 
там преподавали еврейскую историю и литературу14. Курсы для ру-
ководителей колоний и площадок в Одессе открылись 28  февраля 
1917  г. и закрылись 20  мая 1917  г. Всего практическим занятиям и 
лекциям было уделено 250 часов. Помимо лекций, было организовано 
несколько экскурсий15.

Во многих местах площадки не удалось устроить, чаще всего из-
за отсутствия средств, но в некоторых местах из-за отсутствия сочув-
ствия к самой идее площадки у родителей и местного общества. В Но-
вогрудске (Минской губ.) открыть площадку помешала начавшаяся 
эпидемия среди детей16. Что касается денежных средств, Централь-
ный Комитет ОЗЕ собирал пожертвования на площадки. О суммах 
помощи можно судить по некоторым примерам. Так, г‑жа Р.  Г.  Ви-
навер в Петрограде пожертвовала на устройство детской площадки 
250 рублей17.

В результате всех этих усилий уже летом 1913 г. было устроено че-
тыре площадки: в Витебске, Бердичеве (две площадки) и Здунской 
Воле (Калишской губ.)18. Общие данные о количестве детских площа-
док, устроенных Центральным Комитетом ОЗЕ в 1913–1917 гг. пред-
ставлены в таблице № 1.

Таблица № 1. Количество площадок и детей, посещавших площадки

Год
Количество 
площадок

Количество 
детей

Количество 
посещений

1913 4     2250 36 000
1914 7     3700 38 000
1915 4     1500 26 000
1916 20     8500 166 000
1917 32     10 000 320 000

В таблице использованы данные Отчета ОЗЕ за 1912–1913 гг. (с 28‑го октя-
бря 1912 г. до 1‑ого января 1914 г.). СПб.: Типография Т‑ва «Грамотность», 
1914. С.  9–12 и Площадки  // РГИА. Ф.  1545 (Комитет Общества охраны 
здоровья еврейского населения г. Петрограда). Оп. 1. Д. 9в (Отчет о работе 
Комитета ОЗЕ за 1914–1921 гг. Т. 3). Л. 19. Машинопись.
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Как видно из таблицы № 1, количество площадок сначала увели-
чивалось. В 1914 г. площадки работали до объявления войны19. Когда 
началась война, было не до площадок. Затем, в 1915 г., они снова от-
крылись, но наблюдается их сокращение. Этот год был самым тяже-
лым в ходе войны, в частности, существенно вырос поток беженцев с 
прифронтовых и оккупированных территорий. ОЗЕ продолжало за-
ботиться о детях, устраивая столовые, очаги и т. д. В отчете Брестско-
го Отделения ОЗЕ за 1914 г. указано, что в Бресте работала площадка. 
В каких местностях были площадки в 1915 г., не указано. Для помощи 
детям были организованы столовые и очаги, в то время как площадок 
открыто всего 420. Но в течение последующих двух лет произошел зна-
чительный рост и числа площадок, и количества детей, зарегистриро-
ванных на площадках, и число посещений. В 1916 г. Петроградским 
комитетом ОЗЕ было устроено 20 площадок в 16 пунктах, причем в 
Витебске и Минске было по 3 площадки. В них было зарегистрирова-
но 8500 детей, а число посещений достигло 166 00021. 

В таблице № 2 представлены данные о площадках, устроенных Пе-
троградским комитетом ОЗЕ в 1916 г.

Таблица № 2. Площадки, устроенные Петроградским комитетом ОЗЕ  
в 1916 г.

Номер Город
Даты работы 

площадок

Количество 
детей, зареги-
стрированных 
на площадках

Количество 
посещений

Средняя  
посещаемость 

в день

1. Бахмут 17.06–08.08. 233 3756 86

2. Бердянск Июнь – 31.08. 300 1100 180–200

3. Бобруйск 10.07.–28.08 510 — 250

4. Большой 
Токмак

15.07.–26.08 350 8000 250

5. Витебск 1 площадка: 
02.06.–24.08., 
2 площадка: 

06.06.–25.08., 
3 площадка: 
27.06.–24.08.

1 площадка: 
787, 2 пло-
щадка: —, 

3 площадка: 
583

1 площад-
ка: 10 238, 
2 площад-
ка: 13 295, 
3 площад-

ка: 9212

1 площадка: 
200, 2 пло-
щадка: 208, 
3 площадка: 

200

6. Гомель 31.07–09.09. 101 1460 —

7. Екате-
ринбург

08.07.–12.08. 200 2573 80
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Номер Город
Даты работы 

площадок

Количество 
детей, зареги-
стрированных 
на площадках

Количество 
посещений

Средняя 
посещаемость 

в день

8. Екатери-
нослав

01.06.–01.08. 400 — 150

9. Кремен-
чуг

01.06.–01.08. 300 — —

10. Минск 1 площадка: 
23.07.–01.09., 
2 площадка: 

27.06.–01.09., 
3 площадка: 
20.07.–01.09.

1 площадка: 
600 (2 сме-
ны), 2 пло-

щадка: 600, 3 
площадка: 40

1 площад-
ка: 23 050 
(2 смены), 
2 площад-
ка: 19 800 
(2 смены), 
3 площад-

ка: —

1 площадка: 
459 (2 сме-
ны), 2 пло-
щадка: 400 
(2 смены), 

3 площадка: 
—

11. Орехов — 150 — —

12. Пенза 15.06.–10.08. 740 (2 сме-
ны)

— 125 (2 сме-
ны)

13. Харьков — 600 — 200

14. Чернигов 16.06.–31.08. — — —

15. Юзовка 22.05.–10.08. 400 (2 сме-
ны)

— 240 (2 сме-
ны)

16. Феодо-
сия

01.06.–10.08. 300 — 120

В таблице использованы данные из: Площадки // РГИА. Ф. 1545 (Комитет 
Общества охраны здоровья еврейского населения г. Петрограда). Оп. 1. Д. 9в 
(Отчет о работе Комитета ОЗЕ за 1914–1921 гг. Т. 3). Л. 24–26. Машинопись.

Московское отделение ОЗЕ в 1916 г. открыло площадки в 24 горо-
дах, которые посетило 2698 детей22. В 1917 г. Московское отделение 
ОЗЕ устроило 11 площадок для 790 детей23.

В 1918 г. центр страны оказался изолированным от значительной 
части окраин, и ОЗЕ стало оторванным от большинства своих уч-
реждений, оказавшихся в оккупированных пунктах. Петроградский 
Комитет ОЗЕ не получил сведений обо всех функционировавших в 
это лето площадках. Были получены только сведения о площадках, 
расположенных в Бобруйске, Витебске, Смоленске, Минске, Казани, 
Перми и Ярославле. В Ярославле площадка просуществовала лишь 
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несколько недель, после чего педагогический персонал был вынужден 
бежать из города, который во время антибольшевистского восстания 
6–21  июля и его подавления горел со всех сторон и был почти раз-
рушен24.

Московское отделение ОЗЕ активно действовало в 1918  г. Были 
открыты площадки в Туле, Кирсанове и Москве (130 детей)25. Киев-
ское отделение ОЗЕ в 1918  г. сообщило об открытии четырех пло-
щадок: две площадки в Харькове (одна — посредством Харьковского 
ОЗЕ, а вторая на средства еврейского кооператива и еврейского де-
мократического союза учителей), в Ромнах и Мариуполе26. В 1919 г. 
Петроградскому комитету ОЗЕ удалось открыть площадку в Дриссе 
(150 детей), и Киевское отделение открыло 10 площадок на 1000 де-
тей27. Всего с 1914  г. по 1  января 1920  г. было открыто 105  детских 
площадок в 78 пунктах с числом детей до 50 000 с числом посещений 
около 750 00028.

Некоторые площадки в 1916  г. были открыты ОЗЕ совместно 
с другими благотворительными обществами. В Минске первая из 
площадок была открыта совместно с обществом «Линас-Гацедек» (в 
переводе с иврита — благотворительный ночлег; эта организация обе-
спечивала бедных больных, которые по тем или иным причинам не 
могли обратиться в больницу и амбулаторию за бесплатной врачеб-
ной помощью и медикаментами). На второй площадке в Минске пи-
тание предоставляли из питательных пунктов Земского и Городского 
союзов: молоко или молочный суп с баранками и белым хлебом. Тре-
тья площадка в Минске была устроена для сорока детей, перенесших 
коклюш. Они получали усиленное питание: кроме обеда еще на пол-
дник кашу и молоко с хлебом. На площадке в Гомеле дети получали 
горячий ужин из 2‑х блюд29.

Услугами площадок пользовались дети беженцев и местного насе-
ления в возрасте от 3 до 15 лет, преимущественно от 7 до 12 лет. Пло-
щадки, как видно из таблицы 2, проработали, в основном, в течение 
1,5 месяцев, и только некоторые до 2 и даже до 3 месяцев. Возможно, 
более короткий период работы площадок был связан с ограниченно-
стью средств. Количество детей на площадках варьировалось от 101 в 
Гомеле до 740 в Пензе и 787 в Витебске. Большие площадки (свыше 
600 детей) работали в Харькове и Минске. Количество мальчиков и 
девочек было примерно одинаковым. В Бахмуте вначале мальчики 
составляли 75%, но после открытия хедера приехавшими в Бахмут 
раввинами их количество уменьшилось. В среднем в день площадки 
посещали от 200 до 250 детей30.
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Проведенный нами анализ того, чем занимались дети во время на-
хождения на площадках, показывает следующее. Кроме подвижных 
игр, гимнастики, ручного труда, бесед, чтения книг, пения, устраива-
лись экскурсии и прогулки в сады, окрестности городов, в приморских 
городах — к морю (в Феодосии — к Черному, в Бердянске — к Азов-
скому). Витебской площадкой были устроены экскурсии на мельницу 
и на кирпичный завод, а бердичевской площадкой в 1913 г. устроена 
экскурсия в еврейскую летнюю колонию, причем дети в сопровожде-
нии воспитательниц добирались до колонии на лодках по реке Гни-
лопять31. На витебской площадке в  1913  г. учитель Р.  Л.  Тумаркин 
занимался со старшими мальчиками футболом, а также организовал 
соревнования по гребле32.

Летом 1917  г. в Новомосковске (Екатеринославской губ.) была 
устроена детская площадка во дворе Талмуд-Торы. На площадке было 
зарегистрировано 170  человек. Детей занимали садово-огородниче-
скими работами: посадкой гороха, моркови, огурцов, баклажанов, 
подсолнечника и т. д., прополкой, перекопкой, поливом грядок. Дети 
также ухаживали за садом, где выращивали цветы и фрукты. Помимо 
работы в саду и огороде, проводились беседы на разные темы33.

На площадках также устраивались праздники. В Бобруйске было 
устроено два праздника с угощением, в Кременчуге, накануне закры-
тия площадки, был устроен праздник, на который были приглашены 
дети всех хедеров, очага и школы (свыше 850 человек)34.

Основные трудности, с которыми сталкивались руководительни-
цы площадок, если не считать общих страданий военной поры, были 
вызваны недостаточно хорошей организацией быта. Во-первых, не все 
площадки были оборудованы согласно рекомендациям ОЗЕ. Напри-
мер, на территории бердичевской площадки в 1913 г. не было крытой 
веранды, где дети могли бы находиться в ненастную погоду. В Берди-
чеве было две площадки: платная (от 4 до 7 часов вечера) и бесплатная 
в утренние часы на этой же территории. На платную площадку при-
нимались дети из обеспеченных семей, они обзывали босяками детей 
с бесплатной площадки. Дети с утренней площадки приходили посмо-
треть, как занимаются на вечерней площадке, и наоборот. Охраны не 
было. Дети постарше приходили на площадку, озорничали, мешали 
руководительницам, которым приходилось проводить с ними беседу, 
увлекать их интересными играми, после чего их отношение к площад-
ке менялось35. Заведующая витебской площадкой в 1913 г. отмечала, 
что на площадке было много больных детей, но медицинская помощь 
не была надлежаще организована36.



120ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЯ

Итак, ОЗЕ уделяло большое внимание оздоровлению детского на-
селения и пыталось наладить его разными путями: Для этого откры-
вались детские столовые, очаги, летние колонии, летние площадки. 
ОЗЕ разработало руководство для устройства площадок, организова-
ло курсы для подготовки руководительниц площадками. Надо отме-
тить усердный труд руководительниц площадок, им приходилось об-
щаться с родителями детей, объяснять родителям значение площадки 
для детей. Трудно было организовать работу на площадке с большим 
количеством детей разного возраста, увлечь их занятиями, беседами, 
играми. В своих отчетах заведующие площадками отмечали значи-
тельную пользу площадок для детей: дети становились более вынос-
ливыми, ловкими, расторопными, внимательными, дисциплиниро-
ванными, изменялось отношение детей друг к другу от враждебного 
к дружескому. Судя по этим отчетам, площадки сыграли важную роль 
не только в оздоровлении, но и в воспитании детей.

Итак, новый материал раскрывает движение по организации дет-
ских площадок для еврейских детей как довольно широкую обще-
ственную инициативу, охватившую в предвоенный и военный период 
не только Петроград и Москву, но и крупные центры юга и запада Рос-
сийской империи. С одной стороны, это движение отражало общую 
тенденцию эпохи, высоко ставившую занятия здоровьем, физически-
ми упражнениями, спортом, туризмом и экскурсиями. Эту же тенден-
цию можно увидеть и в других, нееврейских организациях того време-
ни. С другой стороны, мы видим в движении по организации детских 
площадок отражение наступившего понимания того, что дети — это не 
просто не выросшие пока взрослые, но что они требуют особого под-
хода к себе и разработки специальных педагогических методов рабо-
ты. Среди этих методов в особенности полезным считалось помещать 
детей в коллектив. Наконец, исследуемое движение показывает, что 
в среде еврейской интеллигенции, которая занималась организацией 
детских площадок, существовало понимание необходимости наци-
ональной консолидации в новом, светском духе. По этой причине и 
было обращено внимание на воспитание детей, в которых видели бу-
дущее евреев Российской империи.

Примечания
1	 Тезисы к докладу Я. Б. Эйгера «Оздоровление детского еврейского населения», сделан-

ного на Первом Совещании ОЗЕ, состоявшемся 9–12  ноября 1916  г.  // РГИА. Ф.  1545 
(Комитет Общества охраны здоровья еврейского населения г.  Петрограда). Оп.  1. Д.  9в 
(Отчет о работе Комитета ОЗЕ за 1914–1921 гг. Т. 3). Л. 6. Машинопись.

2	 Ясли для детей 1–3 лет были открыты по частной инициативе в Полтаве и Екатеринос-
лаве.



121 Е. Г. Певзнер

3	 Детские очаги — предшественники детских садов.
4	 Детские площадки устраивались в городах для проведения гимнастики и подвижных игр 

на свежем воздухе. Занятия проводились в течение 3–4 часов в день.
5	 Детские летние колонии представляли собой загородные дачи.
6	Позин  Г.  М. Общество охранения здоровья еврейского населения. Документы, факты, 

имена. СПб.: б. и., 2007. С. 37, 44, 58; Его же. История Общества Охранения Здоровья 
Еврейского Населения (1912–1921)  // Еврейская культура и ее контексты: Материалы 
Шестнадцатой Ежегодной Международной Междисциплинарной конференции по иуда-
ике. Ч. 3. М.: «Пробел-2000», 2009. С. 78–98; Его же. ОЗЕ и дети  // Научные труды по 
иудаике: Материалы XVIII Международной ежегодной конференции по иудаике. Т. II. М.: 
б.  и., 2011. С.  317–341; Бейзер М. Евреи Ленинграда. 1917–1939. Национальная жизнь 
и советизация. М.: Мосты культуры; Jerusalem: Gesharim, 1999. С.  239; Троцкий И. М. 
Самодеятельность и самопомощь евреев в России (ОПЕ, ОРТ, ЕКО, ОЗЕ, ЕКОПО)  // 
Книга о русском еврействе от 1860‑х годов до революции 1917 г. М.: Мосты культуры; 
Иерусалим: Гешарим; Минск: ООО Мет, 2002. С. 475–501.

7	 Врачебно-санитарная организация среди еврейского населения (по данным анкеты 
1913 года) // Труды Общества Охранения Здоровья Еврейского Населения. Вып. II. СПб.: 
Типография Т‑ва «Грамотность», 1914. С. 3–4.

8	Штейнгауз М. Детские площадки. Пг.: тип. И. Лурье и Кº, 1916. С. 3–15; Отчет ОЗЕ за 
1912–1913  гг. (с 28‑го  октября 1912  г. до 1-ого января 1914  г.). СПб.: Типография Т‑ва 
«Грамотность», 1914. С. 10.

9 Соркина  З.  Р. Площадка Витебского Отделения Общества Охранения Здоровья Еврей-
ского Населения // Труды Общества Охранения Здоровья Еврейского Населения. Вып. I. 
СПб.: Типография Т‑ва «Грамотность», 1914. С.30.

10	Отчет ОЗЕ за 1912–1913 гг. (с 28‑го октября 1912 г. до 1-ого января 1914 г.). СПб.: Типо-
графия Т‑ва «Грамотность», 1914. С. 9-10.	

11	Про М. А. Окунь сведений не найдено. Известно, что ОЗЕ был издан ее «Сборник под-
вижных игр».

12	Отчет ОЗЕ за 1912–1913 гг. (с 28‑го октября 1912 г. до 1-ого января 1914 г.). СПб.: Типо-
графия Т‑ва «Грамотность», 1914. С. 10, 24–25; Тезисы к докладу Я. Б. Эйгера «Оздоров-
ление детского еврейского населения». Л. 15. Машинопись.

13	Курсы для подготовки руководительниц площадками и колониями  // РГИА. Ф.  1545. 
Оп. 1. Д. 63 (Дело о работе комиссий при Комитете ОЗЕ в Петрограде). Л. 248–250. Ма-
шинопись; Штейнгауз М. М. Летние детские колонии. Пг.: Первая ударная типография, 
1918. С. 186–191; Известия ОЗЕ. 1917. № 2. С. 4–9.

14	Отчет Е. С. Ривлин о Временных фребелевских курсах, организованных ОЗЕ в Екатери-
нославе  // РГИА. Ф. 1545. Оп.  1. Д.  63. Л.  311–323. Машинопись; Известия ОЗЕ. 1917. 
№ 3. С. 3–11.

15	Краткий отчет курсов руководителей колоний и площадок, устроенных Одесским отделе-
нием ОЗЕ // РГИА. Ф. 1545. Оп. 1. Д. 63. Л. 269. Машинопись.

16	Отчет ОЗЕ за 1912–1913 гг. (с 28‑го октября 1912 г. до 1-ого января 1914 г.). СПб.: Типо-
графия Т‑ва «Грамотность», 1914. С. 10.

17	Там же.
18	Там же. С. 10–12; Площадки // РГИА. Ф. 1545. Оп. 1. Д. 9в. Л. 19. Машинопись.
19	Площадки  // РГИА. Ф.  1545. Оп.  1. Д.  9в. Л.  19; Отчет о работе Брестского отделения 

ОЗЕ за 1914 год. Прочитан на общем собрании членов Отделения 7 февраля 1915 года // 
Там же. Д. 18 (Отчет о работе Брестского отделения ОЗЕ за 1914 год.). Л. 4–5. Рукопись; 
Отчет ОЗЕ за 1914 год  // Там же. Д. 9а (Отчет о работе Комитета ОЗЕ за 1914–1921 гг. 
Т. 1.). Л. 18. Машинопись.

20	Площадки. Л. 19.
21	Там же. Л. 19, 24–26.



122ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЯ

22	Там же. Л. 19, 28.
23	Там же. Л. 19, 29.
24	Там же. Л. 19.
25	Там же. Л. 29.
26	Письмо Киевского отделения ОЗЕ в Комитет ОЗЕ в Петрограде от 8  июня 1918  года  // 

РГИА. Ф. 1545. Оп. 1. Д. 3 (Дело об открытии и работе Отделения ОЗЕ в г. Киеве 1913 г.). 
Л. 50. Машинопись.

27	Площадки. Л. 27; Приложение к отчету. Работа в области помощи детям // РГИА. Ф. 1545. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 96. Машинопись.

28	Суммарная медико-санитарная и детская помощь (с  1914 по 1  января 1920  г.)  // РГИА. 
Ф. 1545. Оп. 1. Д. 9а. Л. 147. Машинопись.

29	Площадки. Л. 24–26.
30	Там же Л. 24–26.
31	Там же Л. 24–28; Соркина З. Р. Указ. соч. С. 28–29; Искоз Б. Детские площадки в Бер-

дичеве (сезон 1913  г.)  // Труды Общества Охранения Здоровья Еврейского Населения. 
Вып. I. СПб.: Типография Т‑ва «Грамотность», 1914. С. 43.

32	Соркина З. Р. Указ. соч. С. 28.
33	Наши площадки. Новомосковск (Екатеринослав. Губ.) (по отчету руководителя площадки 

Орловича-Волка) // Известия ОЗЕ. 1917. № 12. С. 10–14.
34	Площадки. Л. 24–25.
35	Гинсбург Ф. А. Детские площадки в Бердичеве (сезон 1913 г.)  // Труды Общества Охра-

нения Здоровья Еврейского Населения. Вып. I. С. 33, 38–39, 41.
36	Соркина З. Р. Указ. соч. С. 32.



БИОГРАФИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ



124БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 94(47)

DOI: 10.51255/978-5-6048381-4-3_2022_17_124

С. К. Лебедев
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

К биографии А. Г. Рафаловича

Известный экономист, член-корреспондент Французской Акаде-
мии, Артур Германович Рафалович (1853–1921) родился в еврейской 
купеческой семье в Одессе (его дед и бабка по линии матери, как мож-
но предположить, в отличие от последующих поколений в христиан-

ство не перешли). А.  Г.  Рафалович 
сыграл важную роль в поддержке 
русского государственного кредита 
на западноевропейских денежных 
рынках конца XIX  – начала ХХ  в. 
через систему финансирования 
наиболее влиятельных газет и при-
влечения финансовых публици-
стов1, прежде всего, во Франции, с 
которой у Российской империи был 
военно-политический союз, подкре-
пленный финансовыми связями. 

Родителями Артура Рафаловича 
были одесский купец Герман (Григорий) Федорович (1829–1893)3 и 
Мария Львовна (1833–1921), дочь Льва Рафаловича (1813–1879) и 
Розы Мондель Лёвензон (1807–1895). Ей было шестнадцать лет, ког-
да она вышла замуж за своего кузена, с которым они в 1864 г. с детьми 
Артуром и Софьей4 переселилась во Францию. Герман Рафалович не 
оставлял деловых связей с Россией, регулярно возвращаясь в Одессу, 
где проводил до полугода, а также имел интересы в финансовых сфе-
рах Германии, Британии и Франции (он входил в состав международ-
ных банковских групп, оперировавших в России и Западной Европе). 
В Париже он выполнял функции агента Министерства финансов Рос-
сии, посредничая в эмиссионных операциях казны5.

Его жена Мария Рафалович вела артистическую и литературную 
хронику для официоза русского Министерства иностранных дел “Jour-
nal de St. Pétersbourg” в 1872–1880‑х годах. Только в 1873–1881 гг. в 
этой газете вышло 157 статей и заметок мадам Герман Рафалович (как 

Ил. 1. Артур Германович Рафалович 
(1853–1921)2.
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ее называли во Франции) и 20  пу-
бликаций в других изданиях6. До на-
чала 1900‑х  годов она писала эссе о 
выдающихся людях своего века. Ма-
рия была интеллектуальной опорой 
и главой «литературной семьи» Ра-
фаловичей, как их порой называли в 
прессе. Кроме русского, Мария бегло 
говорила на английском, немецком, 
итальянском, французском, выучи-
ла шведский, норвежский, голланд-
ский, чтобы читать и на этих языках. 
Она интересовалась историей и даже 
математикой. 

В ее парижском салоне на авеню Ош (Hoche), 198 бывали не только 
банкиры (в том числе представители парижской ветви Ротшильдов), 
но и знаменитые писатели, историки, артисты, политики и ученые 
(Сара Бернар, Эдгар Кинэ, Анри Бертло, Анатоль Франс, Сидони-Га-
бриель Колетт, Жорис-Карл Гюисманс, Гюстав Моро, Жюль Мишле, 
Поль Берт). Согласие между Марией и Германом было совершенным. 
Он гордился ее красотой, почтением, которым ее окружали так много 
выдающихся мужчин. Она видела со стороны супруга нежное доверие.

Мария Рафалович вела обширную переписку с крупнейшими 
учеными и мыслителями своего времени, такими как Луи Пастер и 
Анри Бергсон (последний посещал вечера Марии Рафалович зимой 
1905–1906  гг.)9. С французским академиком, сенатором и знамени-
тым физиологом Клодом Бернаром (1813–1878) Марию с 1869 г. свя-
зывала дружба10. Бернар не был счастлив в браке: жена и обе дочери 
не одобряли его эксперименты на животных, и в 1870 г. последовал 
развод. Бернар нашел утешение в семье Марии Рафалович11. Как со-
общает дочь Марии Софья, ее родители часто бывали у Бернара, а 
ложа Рафаловичей в Комеди Франсэз обеспечивала ему театральные 
впечатления. Мария Рафалович стала и сотрудницей Бернара, попу-
ляризовала работы ученого, а после его смерти в 1878 г. опубликовала 
в трех номерах “Journal de St. Pétersbourg” серию статей под названи-
ем «Завещание Клода Бернара»12. Наука принадлежит всем нациям, 
отмечала Мария Рафалович, ссылаясь на Бернара, который «после 
немецкой науки, высоко ценил усилия русских ученых и любил ци-
тировать труды и имена молодых физиологов, которые работали в его 
лаборатории: Н. М. Якубовича, Ф. В. Овсянникова, И. М. Сеченова. 

Ил. 2. Мария Львовна Рафалович 
(1833–1921)7.
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Он глубоко почитал К. М. Бэра»13. 
С Эрнестом Ренаном, который в 
том же 1878  г. был избран на ме-
сто Бернара в Академии (кресло 
№ 29), она была дружна и писала 
о нем эссе.

Сестра Марии, Елена Рафа-
лович-Компаретти (1842–1918), 
третья дочь богатого рантье Льва 
Рафаловича, обосновавшегося в 
Париже (где она провела раннюю 
юность), филолог и педагог, в 
1872 г. поддержала Адольфо Пика, 
который основал в Венеции фрё-
белианский детский сад (по сию 
пору в Венеции, в районе гетто, 
есть школа Рафаловичей). Идеями 
дошкольного воспитания немец-
кого педагога Фридриха Фрёбеля 
увлекалась и дочь Елены, Лаура 
(1864–1913)14. 

Дочь Марии и Германа Рафало-
вичей Софья Германовна О’Брайен 

(Рафалович) родилась 15  января 1860  г. в Одессе. Большую часть 
юности она провела в Париже, где обосновалась семья. Софья изучала 
политическую экономию, писала для газет и журналов, переводила на 
французский английские политико-экономические сочинения16, при-
держивалась республиканских взглядов. Она покидала Париж и жила 
некоторое время в Германии, в Лондоне выступала в качестве хозяйки 
литературного салона своего брата Марка-Андре. Письма к ней из-
вестного французского журналиста Ж.‑Ж. Вейса (1827–1891), веду-
щего обозревателя “Journal des Débats”, были опубликованы в начале 
1920‑х годов в одном из номеров журнала “Revue des Deux Mondes” 
(«Последний роман: письма к молодой девушке»). Семья Рафалови-
чей много лет была связана с Вейсом по делам газеты, а Софья выпол-
няла функции секретаря и преподавала ему английский. Изысканный 
эпистолярный роман стал для Вейса обаятельной игрой его последних 
лет. Артур, брат Софьи, всегда внимательно относившийся к ее твор-
честву, уже позднее, в начале 1910‑х  годов выслал экземпляр одной 
из ее книг воспоминаний своему шефу в Петербурге, министру фи-

Ил. 3. Елена Львовна Рафалович-
Компаретти (1842–1918), сестра 

Марии Рафалович15.
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нансов В. Н. Коковцову в качестве по-
дарка для его дочери17. В 1890 г. Софья 
вышла замуж за Уильяма О’Брайена 
(1852–1928), журналиста и одного из 
лидеров ирландского национального 
движения, которое она поддерживала 
материально, стала соратницей мужа, 
финансировала его многолетнюю борь-
бу с Британской империей. А О’Брайен, 
таким образом, породнился не только с 
банкирским семейством, но и с круп-
ным российским чиновником (Арту-
ром) и английским поэтом (Андре). 

Перейдя в католицизм перед свадь-
бой с О’Брайеном, она огорчила сво-
его отца Германа Рафаловича, но 
стала искренне привержена новому 
вероисповеданию и жила с монахи-
нями во Франции, куда она, овдовев в 1928 г., вернулась из Ирлан-
дии19. Католическим монахом в конце жизни стал и ее младший брат 
Марк-Андре. В Ирландии Софья много занималась благотворитель-
ностью, писала на религиозные и политические темы для основанной 
О’Брайеном на ее деньги газеты “Cork Free Press”, вела колонку о жен-
ском образовании и участии женщин в местном самоуправлении. Од-
нако она не была суфражисткой, отказываясь разрешить вносить свое 
имя в список избирателей, когда женщины получили право голоса. 
В результате Первой мировой войны Софья Рафалович потеряла все 
свои деньги, оставшиеся в России и Германии20.

В 1933  г. она вернулась во Францию, где некоторое время жила 
вместе с двумя монахинями — сестрами Фернандой и Люси Гильмарт, 
которые были воспитанницами приюта и школы Амьена и которых 
она поддерживала с 1880‑х  годов. Софья Рафалович называла их 
«лучшими дочерьми, какие только могли быть у бездетной старухи». 
Во время Второй мировой войны эти сестры обеспечили ей побег с 
оккупированной территории в район Пиренеев. Конец войны Софья 
Рафалович встретила почти полностью без средств к существованию 
и в бедности умерла в Нейи 8 января 1960 г.

Ее и Артура Рафаловича младший брат Марк-Андре (1865–1934) 
родился в Париже. В 1881–1882  гг. он печатался в газетах “Le Gau-
lois”, “La Réforme”, “Journal des Débats”, “Le Parlement”, в 1882–1884 гг. 

Ил. 4. Софья О’Брайен 
(Рафалович, 1860–1960)18.
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сотрудничал с “Journal de St.  Pétersbourg”, 
опубликовал несколько больших статей 
по-французски по судебной психиатрии. 
Позднее он переехал в Лондон, где содержал 
эстетский литературный салон. Несколько 
сборников его английских стихов были за-
мечены критикой. Оскар Уайльд напечатал 
хвалебную рецензию на лирику молодого 
поэта, отметив, впрочем, ее нездоровый ха-
рактер и то, что они источают «вязкие аро-
маты теплицы»21 (что, скорее, можно считать 
похвалой мэтра). Кроме Уайльда, Андре Ра-
фалович был знаком с другими выдающими-
ся английскими писателями, в том числе с 
Робертом-Льюисом Стивенсоном, о котором 
написал статью, а также с Джорджем Ме-
редитом, который в ноябре 1881 г. в письме 

Андре Рафаловичу отмечал: «…Вы глубоко изучили Шекспира и про-
никли в Мильтона…», и даже: «…Вы более чем наполовину англича-
нин»23. Андре Рафалович поддерживал художника Обри Бёрдсли, 
глубоко изучал «эстетизм» поздней викторианской эпохи, пробовал 
себя в роли драматурга. Самому лидеру «эстетов» Оскару Уайльду, он 
бросил тогда вызов, изобразив эстетскую среду в 1890 г. в романе «До-
бровольное изгнание» отталкивающе, между тем как Уайльд в том же 
1890  г. в «Портрете Дориана Грея» старался показать ее магнетизм. 
Андре Рафалович окончил дни доминиканским монахом под именем 
«брат Себастьян» в Эдинбурге, куда удалился вместе со своим другом 
Джоном Греем (прототипом образа Дориана Грея для их прежде обще-
го знакомого Оскара Уайльда)24.

Старший брат Софьи и Андре Рафаловичей Артур Германович 
Рафалович был наиболее известным членом семьи «парижских Рафа-
ловичей». В Париже и Бонне он изучал экономику и дипломатию, в 
1876–1879 гг. был секретарем графа П. А. Шувалова в бытность того 
послом в Лондоне25 и позднее (в том числе на Берлинском конгрессе). 
А. Г. Рафалович совершенно свободно говорил на трех языках, помнил 
и русский26. 

Артур Рафалович опубликовал свою первую статью в парижской 
газете “Journal des Débats” в 1874 г., где он позднее вел колонку «Пись-
ма из Германии», а также присылал свои корреспонденции по эконо-
мическим и финансовым вопросам из Лондона, С.‑Петербурга и дру-

Ил. 5. Марк-Андре 
Рафалович (1865–1934)22.
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гих мест. Как и мать, он с 1878 г. стал собственным корреспондентом 
“Journal de St. Pétersbourg” и ведущим постоянной экономической 
рубрики этого издания. В 1888 г. Артур Рафалович стал финансовым 
директором газеты “Journal des Débats”, с которой поддерживал связь 
как журналист в течение 47 лет. Одно время он вел еженедельный фи-
нансовый бюллетень в этом издании. Кроме того, Артур Рафалович 
был корреспондентом парижской “Temps”. В течение 30‑ти  лет он с 
успехом готовил серию томов “Marché Financier”: каждый год выхо-
дил сборник, в котором объектом серьезно документированного ис-
следования являлись экономические, финансовые, политические и 
социальные события, новые законы в разных странах, включая Рос-
сию. Эти ежегодники были, вероятно, наиболее полным европейским 
обозрением событий в сфере торговли, рынков и публичных финан-
сов во всех европейских странах и США. Его, защитника принципов 
экономической свободы, оскорбляла дискредитация, которую бросал 
на эти принципы рост трестов в Соединенных Штатах и картелей в 

Ил. 6. А. Г. Рафалович, финансовый агент Министерства финансов России 
в Париже и коммерческий атташе посольства (1900)27.
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Германии. В книге 1903  г.28 он показал, что подобные предприятия, 
созданные с целью конкуренции монополий, могли быть успешными 
лишь под сенью протекционизма, который, собственно, был отрица-
нием свободы торгового обмена между народами.

С 1895 г. А. Г. Рафалович состоял агентом Министерства финан-
сов России в Париже. До него эти функции эпизодически выполнял 
его отец, Герман Рафалович, который в 1888  г. внес существенный 
вклад в переход государственных русских ценных бумаг (займов) из 
Берлина в Париж. Артур Рафалович создал в середине 1890‑х годов 
систему финансирования французской печати русским Министер-
ством финансов, которое распространяло благоприятные сведения о 
России на главном денежном рынке ее государственных займов и про-
мышленных ценностей, в Париже. Облигации российских железных 
дорог продолжали размещаться преимущественно в Германии и Ни-
дерландах. С другой стороны, международные банковские группы во 
главе с Ротшильдами и французские инвестиционные банки во главе 
с Banque de Paris et des Pays-Bas сотрудничали с Министерством фи-
нансов России и поддерживали высокие ставки по своим российским 
ценным бумагам. Русские интересы в Восточной Азии проводил соз-
данный в 1896 г. Русско-Китайский банк и сменивший его в 1910 г. 
Русско-Азиатский банк. Артур Рафалович был в курсе финансовых 
и политических новостей в столице Франции и почти ежедневно в 
течение многих лет снабжал русское финансовое ведомство и лично 
министров финансов, начиная с С. Ю. Витте, информацией о состоя-
нии денежных рынков и даже о планах международных финансовых 
групп. Располагая связями в финансовых кругах, среди политиков и в 
европейской прессе, он сообщал в Петербург о том, как лучше в нуж-
ный момент воздействовать на биржевую публику через обществен-
ное мнение.

Деятельность А.  Г.  Рафаловича по пропаганде русского государ-
ственного кредита максимально расширилась во время Русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг. и революции 1905 г. Финансирование прес-
сы Франции (страны  — главного кредитора Российской империи) 
было поставлено на широкую основу. Пропагандистская война с Бри-
танской империей обострила старую «Большую игру» Лондона и Пе-
тербурга за влияние в Азии. В Восточной Азии в конце 1890‑х годов 
директором Петербургского Международного и  Русско-Китайского 
банков Адольфом Ротштейном была предпринята попытка создать 
пресс-бюро для привлечения местных журналистов к информаци-
онной поддержке операций Русско-Китайского банка, в то время как 
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для Европы также планировалось аналогичное учреждение (но чисто 
государственное). Однако основные финансовые возможности оста-
вались в руках Артура Рафаловича, оперировавшего суммами Мини-
стерства финансов (только для крупнейшего французского агентства 
Havas в 200 000 франков в год). «Расходы на прессу» частично покры-
вались и перечислениями частных российских банков.

А. Г. Рафалович был хорошо известен в финансовых и политиче-
ских кругах Парижа, где он пользовался широким личным уважени-
ем. В период его деятельности финансовые скандалы часто потрясали 
как французские финансы, так и франко-русские отношения, но он 
был (как отметил автор его некролога в “The New York Times”) «бо-
лее увлечен экономической наукой, чем практическим участием в 
финансовых делах вне интересов его правительства»29. Тем не менее 
позднее публикации в коммунистической печати, начиная с 1918  г. 
(в советской России и во Франции), показали цифру «расходов на 
прессу» во Франции для поддержки русского государственного кре-
дита — порядка 5 млн довоенных франков (или 1 млн тогдашних дол-
ларов США) только за период 1904–1907 гг.30 После же публикаций 
Б. А. Романовым сборника финансовых документов о русских займах 
(1926) и книги «Россия в Маньчжурии» (1928) (см примеч. 1), а за 
границей особенно после выхода в 1931 г. сборника переписки Рафа-
ловича с Министерством финансов императорской России, имя Ар-
тура Рафаловича стало прочно ассоциироваться с коррупцией в наи-
более влиятельных органах печати Франции, регулярные субсидии 
русского правительства которым организовывал и распределял имен-
но он. Только в течение 15‑ти лет до начала Первой мировой войны 
«расходы на прессу» в Париже для успешного размещения русских 
займов составили 6,5 млн франков31. «Чудовищная продажность прес-
сы» — так характеризовал сам Рафалович информационную полити-
ку французских больших газет.

Неурядицы в личной жизни Артура Рафаловича, немало ослож-
нявшие его положение в обществе в Париже и реноме в Петербурге, 
стали проявляться почти сразу же после выдачи им замуж дочери Ма-
рии летом 1905 г. Сам Артур Германович был женат на Иде Эмману-
иловне Рафалович (урожденной Вертгеймбер). Они заключили брак 
во Франкфурте-на-Майне в 1882 г., но при составлении брачного кон-
тракта ссылались на французский гражданский кодекс и всегда жили 
во Франции. Брак дочери Марии, названной в честь матери Артура, с 
Николаем Львовичем Рафаловичем, племянником А. Г. Рафаловича32, 
участником русско-японской войны, георгиевским кавалером и затем 
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директором парижского отделения Русско-Китайского (с 1910 г. Рус-
ско-Азиатского) банка состоялся летом 1905 г. На свадебном фото на 
паперти храма Александра Невского на рю Дарю в Париже после вен-
чания запечатлены новобрачные и следом родители невесты — Артур 
и Ида Рафаловичи. 

В 1906 г. начался затяжной и болезненный процесс развода А. Г. Ра-
фаловича (1906–1914). Представитель мадам Артур Рафалович обра-
тился по ее просьбе к министру финансов России с заявлением, что 
«после жестокого оставления ее мужем, г‑ном Артуром Рафаловичем, 
российским подданным и финансовым агентом России в Париже, 
г‑жа Рафалович вынуждена была обратиться во французские суды, с 
тем чтобы они урегулировали ее правовое положение по отношению 
к мужу. Рафалович сначала признал юрисдикцию французских судов, 
затем сослался в свою пользу на дипломатический иммунитет и упор-
но держался этой позиции». На просьбу сообщить (и тем самым «ока-
зать мадам Рафалович огромную услугу, с тем чтобы избежать дли-
тельных и дорогостоящих процедур в чрезвычайно сложной для нее 
ситуации»), «считает ли министр финансов России, что Артур Рафа-
лович обладает правами и прерогативами дипломатических агентов и, 
в частности, пользуется дипломатическим иммунитетом в своих ин-

Ил. 7. Свадебное фото Марии Артуровны Рафалович и Николая Львовича 
Рафаловича. 1905 г. Париж. На заднем плане родители Марии: Ида 

Эммануиловна и Артур Германович Рафаловичи33.
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тересах»34, поступил ответ директора канцелярии министра финансов 
3/16 октября 1906 г., что указом императора от 31 мая 1897 г. Артур 
Рафалович получил статус атташе при посольстве России в Париже35. 
На обвинения в супружеской неверности и финансовой непорядоч-
ности при расставании, А. Г. Рафалович отвечал, что его жена полу-
чила большое приданое от своего отца, одного из богатейших банки-
ров Франкфурта-на-Майне, а он сам оставил ей особняк в Париже и 
дорогой автомобиль (который она разбила в аварии и отказывалась 
признать компетенцию французского суда, куда обратился париж-
ский промышленник с иском о возмещении стоимости ремонта  — 
1950  франков). Дело стало дипломатическим казусом и получило 
огласку: мадам Артур Рафалович ссылалась на иммунитет, который 
распространялся на лиц из официального окружения атташе при рус-
ском посольстве и на членов его семьи (в том числе на жену даже при 
раздельном проживании супругов — на что было специальное судеб-
ное решение во Франции). Артур Рафалович, обладая иммунитетом 
дипломата, со своей стороны, отказывал жене (с которой он факти-
чески расстался) в этом статусе. Еще один суд в Париже постановил, 
что изъятие из юрисдикции страны пребывания является вопросом 
политическим и занял сторону мадам Артур Рафалович36, которая 
продолжала писать жалобы в Петербург начальникам А. Г. Рафалови-
ча вплоть до апреля 1914 г.37

Эти личные обстоятельства не могли не влиять на дальнейшую 
жизнь А. Г. Рафаловича, который представлял в Париже все россий-
ские правительства (от императорского до антибольшевистских) 
вплоть до своей смерти в 1921 г. Во время Гражданской войны он фак-
тически единолично распоряжался русскими правительственными 
авуарами во Франции. Мировая война, с потрясениями, которые она 
принесла в финансы государств и в общее экономическое движение, 
подняла многочисленные проблемы. Неустанно Артур Рафалович 
боролся с заблуждениями, порожденными этим кризисом. До нача-
ла войны он противостоял биметаллистам, а позднее публиковал в 
“Journal des Débats” статьи с опровержениями апологетов инфляции, 
демонстрируя бессмысленность многочисленных инфляционистских 
попыток, вызванных войной. Незадолго до смерти он со своим старым 
соавтором Ивом Гийо подготовил том по вопросу об инфляции как 
одной из важнейших причин роста цен и поддержания этого роста38. 
Эта книга примечательна, в частности, тем, что ее авторы настаивали 
на соблюдении Францией старых принципов твердой валюты и золо-
того стандарта.
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Артур Рафалович, выросший в европейской культуре «Прекрас-
ной эпохи», тяжело переживал трагедию Первой мировой войны, 
разрушившей и Россию, и Европу «большого XIX века», где финан-
совый космополитизм сменился экономическим и этническим наци-
онализмом и прямой экономической войной. Очевидно, что семья (в 
особенности мать, а также брат и сестра) всегда имела для него боль-
шое значение. «Парижские Рафаловичи» внесли значительный вклад 
в литературную, общественную и политическую жизнь нескольких 
европейских стран конца XIX – начала ХХ в.
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К биографии Залмана Исааковича Храпковского 
(1883–1924)

Многие исследователи истории Витебской губернии конца XIX – 
первых десятилетий XX в. и всего, что с ней связано, рано или поздно 
обращают внимание на фигуру Залмана Исааковича Храпковского, 
педагога, лектора, фольклориста, знатока и ценителя классики и аван-
гарда, национальных традиций, культуры, книги. 

В статье В. Кнорринг говорится, что З. И. Храпковский родился 
в 1883 г. в местечке Копыль, учился в хедере, народной школе, окон-
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чил среднюю школу в Городке, учи-
тельствовал в казенных еврейских 
школах в Лиозно, Орше и Витебске; 
собирал еврейский фольклор и пу-
бликовал его1.

Вместе с тем, при анализе мате-
риалов, опубликованных в 2004  г. 
в сборнике документов «Витебск: 
Классика и Авангард. История Ви-
тебского художественного учили-
ща в документах Государственного 
архива Витебской области (1918–
1923)», можно сделать вывод, что 
под руководством и покровитель-
ством заведующего Витебским губо-
но З.  И.  Храпковского находились 
художественная, музыкальная, на-
учная, культурно-просветительная жизнь губернии. Он приложил 
руку к созданию более или менее комфортных условий для жизни в 
Витебске и столичных знаменитостей, приехавших на короткое вре-
мя в город, и местных «культурных сил», сотрудничал с М. Шагалом, 
К. Малевичем, Ю. Пэном, П. Медведевым, А. Роммом и др. Он зани-
мался организацией художественного музея в Витебске, в частности, 
включил в смету отдела приобретение картин местных и столичных 
художников, среди которых были Кандинский, Родченко, Стржемин-
ский; был лектором3. В связи с этим, имя З. И. Храпковского постоян-
но фигурирует в исследованиях, посвященных периоду так называе-
мого «витебского ренессанса» 1918–1922 гг., когда культурная жизнь 
города переживала пусть краткий, но расцвет, а Витебск, без преуве-
личения, был в авангарде мирового искусства.

Цель исследования — выявление в ГАВт документов биографиче-
ского характера о З. И. Храпковском и написание на их основании его 
биографии.

Залман Исаакович Храпковский оценивал свои способности как 
хорошие4, но учиться ему пришлось совсем мало: окончил хедер, не-
сколько школ, училище. Виной тому были объективные причины: 
большая патриархальная семья и отсутствие денег.

З. И. Храпковский родился 31 декабря 1882 г. (12 января 1883 г.) в 
г. Городке Витебской губернии (именно этот город, а не местечко Ко-
пыль, он сам неоднократно указывал в качестве места своего рожде-

Ил. 1. Залман Храпковский2.
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ния5). Дед по отцовской линии был торговцем, отец — приказчиком, 
бухгалтером, наемным рабочим, мать — домохозяйкой6. Сведений об 
отце почти не сохранилось. Мать, Хана Залмановна, родилась око-
ло 1862–1863 гг. К 1924 г. она, 62‑летняя, была инвалидом, потеряла 
100 % трудоспособности и нуждалась в постоянном уходе7.

Семья Храпковских состояла минимум из 10  человек. Предпо-
ложить это мы можем по фразе «забота о семье из 10 человек легла 
на плечи», которую употребил З.  И.  Храпковский в одной из своих 
автобиографий8. Удалось установить братьев и сестер Залмана Иса-
аковича:

‣  Борух Исаакович Харабковский (вариант фамилии) родился 
около 1894  г., служил в 298‑м пехотном запасном полку, Двинском 
военно-окружном интендантском управлении, по профессии был 
бухгалтером, с января 1919  г. работал библиотекарем-экспедитором 
в Витебской губернской коллегии о пленных и беженцах. Указывал в 
составе своей семьи, вероятно, проживавших вместе мать Хану, сестер 
Хаю, Рахиль, Лею, Добу, Щеру и брата Хонона9,

‣  Рахиль Исааковна Храпковская родилась 14  сентября 1895  г., 
окончила 6 классов гимназии, давала частные уроки, в апреле 1920 г. 
поступила в школу в качестве практикантки, затем работала в ней10;

‣ Зискинд Исаакович (Зиська Ицкович) Храпковский (Харабков-
ский) родился 16  февраля 1897  г. в г.  Городок, окончил Витебскую 
гимназию с серебряной медалью (с четверками по физике и геогра-
фии)11, в течение 2,5 лет служил в Витебском губоно, затем был на-
правлен на учебу в Ленинградский технологический институт;

‣ Лея Исааковна Храпковская родилась в 1903 г., в 1924 г. ухажи-
вала за больной матерью12, погибла в апреле 1942 г. в блокадном Ле-
нинграде13.

‣ Хонон Исаакович Храпковский окончил в 1924 г. Оршанский го-
сударственный рабфак и был зачислен в Ленинградский электротех-
нический институт им. Ульянова (Ленина)14.

В семье разговаривали на еврейском языке15, вероятно, идише.
Родители хотели, чтобы Залман стал раввином. Но даже обучение 

в хедере оказалось финансово сложно для семьи. З. И. Храпковский 
самостоятельно изучал русский язык и арифметику, тайком читал 
светскую литературу (родители не одобряли его увлечения).

В 15 лет З. И. Храпковкий поступил в частную еврейскую школу, 
окончил ее за год, поступил в городское двухклассное училище. «Из 
класса в класс, из отд<еления> в отд<еление> переходил с награда-
ми 1‑й степени, также и окончил я его», — писал Залман Исаакович в 
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автобиографии16. Денег постоянно не хватало, его даже исключали за 
неуплату, а затем, после внесения денег, принимали вновь.

В это время он начал собирать фольклорные материалы, а также 
под влиянием маскилистской литературы принял решение стать учи-
телем.

Сначала Залман Исаакович давал частные уроки, частично бес-
платно, затем год работал в школе Лиозно, но был отстранен от препо-
давания по причинам, которые не афишировал, и смог устроиться на 
работу лишь спустя 2 года.

Это была Талмуд-тора в Витебске, здесь Залман Исаакович рабо-
тал целых 8 лет. Условия работы «были прямо адские». Дети, недис-
циплинированные, почти уличные, учились с 9 часов утра до 16 часов 
вечера группами по 75 человек. После такой практики З. И. Храпков-
ский называл себя уже «недурным учителем»17.

В 1916 г. из-за войны он переехал в Рыбинск, где служил в Москов-
ском союзе потребительского общества и на мельнице братьев Сиби-
ревых. Там его застигла революция, он выступал на митингах, участво-
вал в организации крупнейшего в Рыбинске тогда союза крючников.

В  конце 1917 г. З.  Храпковский переехал в Витебск и был среди 
учителей, которые пришли на службу в руководящие органы по орга-
низации дела народного образования, а именно в Витебский губоно18.

Как уже отмечалось выше, в пятнадцать лет З. И. Храпковский ув-
лекся собиранием еврейского фольклора19, «тщательно извлекал из 
живой народной еврейской речи» и систематизировал всевозможные 
анекдоты, пословицы, поговорки, выражения, обороты. Благодаря пу-
бликации некоторых материалов, он получил известность не только в 
Витебске, но и «в еврейском литературном мире», и «среди широких 
масс»20. Так, одна из первых известных сегодня публикаций материа-
лов из собрания Залмана Исааковича состоялась 1904 г. в петербург-
ской газете «Фрайнд», издававшейся на идише21.

В 1922 г. (на обложке значится 1923 г.) в Витебске тиражом 2860 эк-
земпляров вышла небольшая книга З.  И.  Храпковского на идише, 
сборник еврейского фольклора «Военная шутка: Легенды, анекдоты, 
пословицы, поговорки, остроты, головоломки, каламбуры, созданные 
вокруг войн вообще и Великой войны 1914–1917  годов особенно, и 
также фольклор о призыве», экземпляр которой сохранился в Рос-
сийской национальной библиотеке. Несмотря на «провинциальный 
колорит» подборки и плохое качество издания (прыгающий шрифт, 
множество русских слов, набранных еврейскими буквами, вставки 
на русском языке и др.), специалист по истории еврейской книги 
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В.  В.  Кнорринг назвала «Военную шутку» жемчужиной и находкой 
для любого серьезного ученого: З. И. Храпковский представил мно-
жество диалектных слов, «успел зафиксировать то, от чего десятиле-
тие спустя не осталось и следа»22. Современники же называли саму 
коллекцию Храпковского «ценнейшим кладом еврейской литерату-
ры», а ее владельца — «еврейским Далем»23.

К сожалению, в книге была опубликована лишь небольшая часть 
материалов, собранных Залманом Исааковичем (всего в коллекции в 
1924 г. по приблизительным подсчетам насчитывалось более двадцати 
тысяч выражений, двух тысяч анекдотов)24.

В 1918 г. Залман Исаакович поступил на службу в Витебский губо-
но, заведовал в нем вначале школьным и дошкольным подотделами25, 
затем всем отделом. Он ввел в штат струнно-балалаечный оркестр, Те-
атр революционной сатиры, Еврейский государственный хор26, бюро 
юных эсперантистов27 и др. коллективы, члены которых стали рабо-
тать за зарплату; утвердил постановление губернской комиссии по 
охране памятников старины и искусства об открытии музея Федоро-
вича28, принимал меры к спасению архива Витебского губисполкома, 
разобрал здание пустующего цирка, полученными стройматериалами 
починил крыши в трех детских учреждениях Витебска29, планировал 
организовать в Витебске Еврейский институт народного образования, 
в связи с чем создал комиссию из 11 человек, которая должна была 
заниматься разработкой учебных планов, оборудованием мастерских, 
кабинетов, лабораторий, подбором персонала30.

З. И. Храпковский принимал участие в работе комиссии по охране 
памятников старины и искусства, предлагал организовать музей по-
собий и художественной промышленности, ставил вопрос о спасении 
художественных ценностей из имения Мазолово Витебского уезда31.

Одновременно Залман Исаакович входил в состав губернского 
лекторского бюро при Витебском губернском отделе Всероссийского 
профессионального союза работников просвещения и социалисти-
ческой культуры как лектор по естествознанию, выступал в красно-
армейских клубах, на собраниях, пользовался популярностью среди 
молодежи, рабочих, красноармейцев.

В феврале 1920  г. З.  И.  Храпковский вступил в РКП(б). Перед 
этим, с его слов, он долго размышлял. С одной стороны, было пони-
мание, что «революция идет впереди», и чтобы что-то делать, необ-
ходимо быть в партии. С другой стороны, он поначалу сомневался: 
«Долгое размышление перед вступлением в РКП вызвано сопоставле-
нием плюсов и минусов РКП, как например, твердая партдисципли-
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на в партии, наезжий элемент в составе ее в первоначальный момент, 
этические поступки со стороны коммунистов, неудачные назначения 
на работу, смертная казнь, боязнь прослыть шкурником и ряд других 
моментов»32.

В ноябре 1921 г. он был уволен из Витебского губоно в связи с на-
значением на должность заведующего Сары Израилевны Шейдли-
ной, сдал ей дела33. Она в первом своем приказе сняла с государствен-
ного снабжения три национальных клуба, студии духовой и народной 
музыки, мастерскую париков, художественно-декоративную мастер-
скую, секцию эсперанто и др.34

В январе 1922 г. З. И. Храпковский был назначен заведующим Ор-
шанским государственным рабочим факультетом35.

З.  И.  Храпковский переехал в Оршу. Кроме заведования рабфа-
ком, он принимал участие и в партийной жизни региона, был членом 
Оршанского укома РКП(б) и ячейки РКП(б) № 13, однако активного 
участия в заседаниях, вероятно, не принимал, за что слышал критику 
в свой адрес.

В 1923–1924  гг. произошел ряд изменений в административно-
территориальном делении. В частности, постановлением Президиума 
ВЦИК «О передаче Белоруссии районов с преобладающим белорус-
ским населением» от 3 марта 1924 г. из состава Витебской губернии 
РСФСР в состав БССР были переданы 8 уездов, в т. ч. Оршанский.

В феврале–апреле 1924  г., накануне Оршанской уездной отчет-
но-выборной партийной конференции, обсуждалась кандидатура 
т.  Храпковского как возможного кандидата в новый состав укома 
КП(б)Б.

Сохранился черновой вариант протокола заседания бюро ячейки 
РКП(б) № 13 (в бюро входило 5 человек) от 13 февраля 1924 г., где 
обсуждался вопрос составления предварительного списка кандидатов 
в новый состав Оршанского укома КП(б)Б. В протоколе имеется за-
пись о том, что вместо товарища Храпковского следует включить в 
этот список другого человека36. Однако на пленуме Оршанского укома 
КП(б)Б, состоявшемся 15 и 16 апреля 1924 г., кандидатура товарища 
Храпковского персонально была включена в ориентировочный спи-
сок нового состава укома37. Далее, 24 апреля 1924 г. на общем собра-
нии ячейки КП(б)Б № 13 против кандидатуры т. Храпковского вновь 
были заявлены отводы: «пользы от т.  Храпковского в укоме будет 
мало. Как большевик т. Храпковский неважный. Есть и мещанского в 
нем немало»; «на заседаниях укома малоактивен, а иногда даже спит»; 
«тяжел на подъем, на заседания часто не является и вообще мало, 
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как видно, интересуется партработой». На защиту З. И. Храпковско-
го встали всего два человека, в том числе председатель Оршанского 
уездного исполкома Звергздин. Он говорил, что Залман Исаакович 
«солидный работник и значительная научная величина, и как член 
партии ведет себя как подобает». Член ячейки Желудев отмечал, что 
З. И. Храпковский «выполняет немалую работу по партийной линии. 
Мещанства за ним не наблюдается. Сон у т. Храпковского вызывается 
табачным дымом». В результате персонального голосования за каждо-
го, кого можно было включить в предварительный список нового со-
става Оршанского укома КП(б)Б, т. Храпковский набрал наименьшее 
число голосов «за» (всего 7, в то время, когда за остальных кандидатов 
было отдано 27, 26 и. т. д. голосов)38.

На основной работе, а именно на рабфаке, тоже не складывалось. 
Так, 2 мая 1924 г. на заседании бюро ячейки КП(б)Б Оршанского раб-
фака слушали информацию председателя профсоюзного комитета 
рабфака т.  Шаранина о «ненормальностях» во взаимоотношениях с 
З. Храпковским с начала работы последнего на рабфаке (подробности 
протокольно не зафиксированы, но сам Залман Исаакович говорил, 
что т. Шаранин «каким-то способом переворачивает все наизнанку»)39.

З. И. Храпковский придерживался особого мнения в вопросе соци-
альной чистки студентов рабфака, чем также вызывал критику в свой 
адрес. В частности, он возражал против утверждений, что на рабфаке 
«много чуждого элемента», считал, что если и были классовые вра-
ги, то это лишь единичные случаи. Жестко (вплоть до отчисления), 
как считал З.  И.  Храпковский, следует поступать лишь с теми, кто 
опорочил себя неблаговидными поступками. т.  Офин же возражал, 
указывал, что благодаря проявленной Храпковским мягкости «про-
шлогодняя чистка не прошла»40. Сохранилась также выписка из про-
токола заседания бюро Оршанского укома КП(б)Б от 9 июня 1924 г. 
об исключении т. Офина из кандидатов в члены партии за «ничем не 
обоснованную травлю Храпковского», которую он вел среди рабфа-
ковцев41.

23 июля 1924 г. состоялось заседание комиссии по переучету ответ-
ственных работников губернского, уездного и волостного масштаба 
Оршанской уездно-городской организации КП(б)Б.  По всероссий-
ской сетке З.  И.  Храпковский был оставлен в группе IIа (работни-
ки губернского масштаба), по всебелорусской сетке  — прикреплен 
к группе IIа (работники окружного масштаба, уровень заведующего 
окружным отделом народного образования). Залмана Исааковича как 
специалиста охарактеризовали: «имеет большой лекторский стаж и 
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проявляет способности к этой работе»42. Однако З. И. Храпковский 
остался на рабфаке.

В августе 1924 г. З. И. Храпковский уехал в командировку в Мо-
скву и трагически погиб. «Должно быть, застрелился. Жаль и боль-
но», — написал в своем дневнике И. Литвинов. — «Все больше дру-
зей перекочевывает туда. Все меньше их остается жить. Несчастный 
милый Храпковский. Он умер, т<ак> к<ак> не умел ж... лизать. 
С<оветский> С<оюз> — рай для ж...лизов!! И он, который годился 
в наркомы, был из Витебска сослан в Оршу, где заведовал рабфаком 
и... погиб»43. Пока не известно, какие у И. Литвинова были основания 
предполагать суицид. В действительности Залман Исаакович не за-
стрелился, а по неосторожности попал под вагон московского трам-
вая44. Он был похоронен на Ваганьковском кладбище в Москве45.

В сентябре 1924 г. заведующий Витебским окроно т. Рубин обра-
тился в Наркомпрос БССР с просьбой ходатайствовать перед Нар-
комсобесом БССР о назначении семье Храпковского персональной 
пенсии за заслуги перед страной. Он поднимал вопрос о дальнейшей 
судьбе коллекции фольклора, большая часть которой нуждалась в об-
работке академической комиссией46. Но никаких сведений о назначе-
нии пенсии, создании комиссии, обработке и дальнейшей судьбе кол-
лекции Храпковского в документах ГАВт не обнаружено. Известно 
лишь, что еще одна публикация фольклорного материала из собрания 
З. И. Храпковского состоялась в томах 1, 2–3 журнала «Цайтшрифт» 
(1926–1931 гг.)47.

Мы можем сейчас много рассуждать на тему: «Что было бы, если 
бы…». Если бы З.  И.  Храпковский остался на службе в Витебском 
губоно; если бы не попал под вагон московского трамвая 14  авгу-
ста 1924 г.; если бы с его коллекцией поработали специалисты и она 
каким-то образом сохранилась. Но, как известно, история не терпит 
сослагательного наклонения. Мы определяем перед собой проблем-
ное поле, ставим вопросы и будем пытаться искать на них ответы в 
разных источниках. Вместе с тем, с изучением биографии любого 
человека всегда есть чувство, что это и биография целого региона, и 
даже целого государства.
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Витебский период Марка Малкина

В изданиях, посвященных культурной жизни Витебска первых 
послереволюционных лет, рядом с именем графика Марка Малкина 
можно увидеть вопросительные знаки, подразумевающие отсутствие 
информации о дате и месте рождения. Биографические сведения о 
нем ограничивались до настоящего времени информацией, представ-
ленной Александрой Шатских: «<…> немалую роль в становлении 
витебской школы графики сыграл художник Марк Мануйлович Мал-
кин. Потомственный типограф, печатник — его семья до революции 
владела типографией в Витебске — он был техническим исполните-
лем альбома “Еврейский народный орнамент”, кроме того, главным 
помощником Эль Лисицкого при создании Альманаха Уновис №  1. 
На 1‑ой русской художественной выставке в Берлине (1922 г.) было 
экспонировано его собственное произведение, означенное в каталоге 
“Композиция. Линогравюра”»1.

Обнаруженные нами в РГАЛИ и ГАВт документы позволяют уста-
новить дату и место рождения художника. Мордухай (Марк) появил-
ся на свет 2 (14) июля 1897 г. в Витебске в семье суражского мещанина 
Менделя Берковича и Эстер Симоновны Малкиных2. В опросном ли-
сте, предположительно 1918 г., Марк Малкин указал в качестве чле-
нов семьи мать 60 лет и брата 27 лет3. Возможно, к этому времени отец 
уже умер. В выявленных документах после 1918 г. Малкин писал себя 
не Менделевич, а Мануилович.

Внимательно отнесемся к сведениям о владении Малкиными ти-
пографией. Если М. М. Малкин был «потомственным типографом», 
это объясняет наличие у него навыков, позволивших помочь Лазарю 
Лисицкому в создании «Альманаха Уновис № 1». Типография Мал-
киных действительно существовала в Витебске. В 1894 г. ею владел 
купец второй гильдии Гирш (Гирша) Абрамович Малкин, предпри-
ятие указано как типолитография4. В 1900 г. владелицей была Гитля 
Еселевна Малкина, учреждение значилось как типография5. Просле-
дить историю типографии после 1902  г. пока не удалось. В «Адрес-
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ной книге фабрично-заводской и ремесленной промышленности всей 
России» 1907–1908 гг. она не значится, как и не упоминается в «Но-
вом путеводителе по Витебску» 1913 г. В материалах ГАВт, в котором 
представлены документы после 1917 г., сведения о деятельности пред-
приятия не выявлены. Можно предположить, что учреждение пре-
кратило работу до начала Первой мировой войны. Видимо, именно 
существование типографии Малкиных дало основание А.  Шатских 
назвать М.  Малкина «потомственным типографом». Подтвердить 
утверждение, что родители художника были связаны с типографией 
Малкиных, на сегодняшний момент не представляется возможным. 
Так как данная фамилия в городе встречалась часто, то предприятием 
могла владеть совершенно другая семья.

О самом художнике известно, что в 1909 г. он начал учиться в тре-
тьем классе мужской частной гимназии И.  Р.  Неруша, окончил ее в 
1917 г. и мог бы поступить в университет6. Однако уже в следующем 
году он начал работать в учреждении, совершенно не связанным ни с 
искусством, ни с образованием — Витебском губернском совете народ-
ного хозяйства (Витгубсовнархоз), числился в контрольно-учетном 
подотделе при отделе промышленности7. В 1919 г. был контролером в 
отделе снабжения8. Впоследствии фамилия художника обнаруживает-
ся в приказах Витебского губернского отдела народного образования 
(Витгубоно). Так, 15  ноября 1919 г. 
Малкин был назначен работником 
по искусству в 12‑ю школу II ступе-
ни9. Примерно с 1920  г. он работал 
инструктором ИЗО в подотделе ис-
кусств Витгубоно. В 1921 г. в связи 
с организацией художественного 
подотдела Губернского политико-
просветительного комитета перешел 
на службу в означенный подотдел10. 
В августе 1921 г. приказом Витгубо-
но Малкин был назначен преподава-
телем рисования в 12‑ю еврейскую 
коммуну11.

На какое-то время жизнь 
М. М. Малкина, как мы предполага-
ем, была также связана с Витебским 
народным художественным учи-
лищем (ВНХУ), организованным 

Ил. 1. Марк Малкин. Фотография. 
Не позднее 1917 г12.
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Марком Шагалом в 1918 г. Заметим, что в ГАВт в фонде ВНХУ в до-
кументах за 1918–1922 гг. сведения о М.  М. Малкине не выявлены. 
В известных списках сотрудников Государственной художественно-
декоративной мастерской (ГХДМ) он также не значится13. В анкете 
М. М. Малкина, предположительно 1921 г., отмечено, что он окончил 
«8 классов гимназии, среднюю художественную школу и 1 курс выс-
шего учебного заведения». В документе указано, что профессиональ-
ную подготовку он получал в художественном училище, в котором на 
момент заполнения анкеты отучился 4 семестра14.

Не менее интересным для нашего исследования оказывается спи-
сок сотрудников подотдела искусств Витгубоно. В графе «образова-
тельный ценз, педагогический, специальный и общий» читаем, что 
Малкин был студентом Института гражданских инженеров, средней 
художественной студии и Высшего художественного училища15. На 
сегодняшний момент это единственный обнаруженный документ, со-
держащий упоминание о связи графика не только с ВНХУ, но и со 
старейшим в России высшим техническим учебным заведением  — 
Институтом гражданских инженеров.

В декабре 1920  г. в Витебске было организовано коммерческое 
предприятие  — артель «Художественная игрушка». Организатора-
ми объединения выступили Вера Ермолаева, Алексей Никольский, 
Демьян Кудевич, Марк Малкин, Моисей Клейн, Мария Куссе, Аль-
ма Лаунерт16. Некоторые из них являлись педагогами и студентами 
ВНХУ.

Председателем организации был ученик Виленской рисовальной 
школы по классу ручного труда Алексей Михайлович Никольский. На 
момент создания артели он работал инструктором игрушек и учебных 
пособий в Витгубоно. А. М. Никольский также являлся инструктором 
столярной мастерской в ВНХУ. Сведения о других учредителях мы 
можем получить из списка, который прилагался к заявлению на реги-
страцию организации. Из документа узнаем, что В. М. Ермолаева яв-
лялась уполномоченной ВНХУ. Д. Г. Кудевич — подмастерьем ВНХУ. 
М. М. Малкин работал инструктором ИЗО в Витгубоно. М. Р. Клейн 
служил инструктором токарных работ в мастерской по изготовлению 
игрушек и учебных пособий Витгубоно. М. И. Куссе была слушатель-
ницей техникума, но какого именно, не указано. А.  В.  Лаунерт чис-
лилась практиканткой в школе глухонемых. Согласно уставу, артель 
создавалась для совместного изготовления художественной и педаго-
гической игрушки. Правление располагалось по адресу ул. Бухарин-
ская, 8. На той же улице в доме номер десять находилось ВНХУ17.
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Предприятие занималось не только «выделкой художественной 
игрушки всех направлений», но и изготовлением «всех существую-
щих приборов и пособий по дошкольному воспитанию по методам 
Монтессори, Фребеля, Тихеевой и других педагогов». В прошении 
об открытии выставки-магазина А. М. Никольский писал: «многие из 
образцов таких приборов, одобренных Наробразом, артелью размно-
жаются для дошкольных учреждений города и уездов, но есть и та-
кие, которые в силу тяжелых условий кустарного производства могут 
быть изготовлены лишь в 1 или 2 экземплярах и в массе даны быть не 
могут, есть же много и таких пособий, каковые можно изготовить до-
машними средствами, выделка же которых по своей примитивности в 
задачи артели не входит. Все это может быть выставлено артелью как 
показательный материал»18.

Освещение деятельности артели может быть предметом отдельно-
го исследования. На сегодняшний момент сложно сказать, когда пред-
приятие прекратило свою деятельность. Заметим, что в 1922  г. двое 
учредителей — М. М. Малкин и В. М. Ермолаева — покинули город. 
Последняя отправилась в Петроград, куда также выехали Казимир 
Малевич и некоторые члены объединения «Утвердители нового ис-
кусства» (Уновис).

Имеющиеся сведения позволяют утверждать, что Марк Малкин 
сотрудничал с участниками группы. Приезд осенью 1919 г. в Витебск 
Казимира Малевича не только разнообразил культурную жизнь горо-
да, но и внес перемены в работу мастерских ВНХУ, в которых он на-
чал внедрять свою педагогическую систему. Создатель супрематизма 
и «Черного квадрата» быстро увлек педагогов и учеников. Впослед-
ствии они стали участниками объединения Уновис. В группе состо-
яли Лазарь Лисицкий, Вера Ермолаева, Нина Коган, Илья Чашник, 
Лазарь Хидекель, Николай Суетин, Лев Юдин, Евгения Магарил и 
другие. Список членов Уновиса сохранился в семейном архиве Хиде-
келей. Документ датируется 14 июля 1920 г., в нем содержатся фами-
лии 36 человек, однако Малкина среди них нет19.

Тем не менее участие М.  М.  Малкина в подготовке «Альманаха. 
Уновис № 1» указывает на контакт художника с членами объедине-
ния. Издание было создано весной-летом 1920 г. специально к Первой 
Всероссийской конференции учащих и учащихся искусству. В сбор-
нике были представлены статьи, манифесты, декларации и рисунки 
участников Уновиса. Из оглавления следует, что Малкин вырезал и 
отпечатал линогравюру по рисунку Татьяны Меерсон. Заметим, что 
эта же композиция была напечатана позднее в первом номере витеб-
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ского журнала «Искусство» за 1921 г. Она появилась в качестве иллю-
страции к статье «Уновис» Казимира Малевича. По всей видимости, 
тогда работу для журнала также выполнил М. М. Малкин. Аналогич-
ный оттиск хранится в Государственном Русском музее как работа не-
известного художника мастерской Уновиса. Для альманаха Малкин 
также вырезал и отпечатал кубистическую композицию Льва Юди-
на20.

Обратившись к послесловию, отметим фразу, завершавшую сбор-
ник: «Эта книга построена коллективом графической мастерской 
Уновиса на станках Витсвомаса». Данное указание может выступать 
как косвенное подтверждение членства Малкина в группе «Утверди-
тели нового искусства»21. 

Об общении М. М. Малкина с представителями Уновиса говорит 
также запись в дневнике участника группы, Льва Юдина, который 
29 октября 1921 г. записал: «Состояние очень хорошее. Все ближе по 
ощущениям к К. С. (Казимиру Севериновичу — А. С.). Ясно ощущаю 
всю пропасть между нами и старым. Мы новаторы, и нам придется 
вытерпеть все то, что и К. С. и другим. Разговор с Малкиным это под-
черкнул. Мы многое знаем и далеко ушли»22.

Отдельно рассмотрим участие Марка Малкина в жизни города на-
чала 1920‑х годов. Так, в 1920 г. подотдел искусств Витгубоно плани-
ровал организацию дискуссий по вопросам литературы, живописи и 
музыки. Предполагались выступления с докладами Павла Медведе-
ва, Семена Грузенберга, Льва Пумпянского, Николая Малько, Эраста 
Беллинга, Александра Ромма, Марка Малкина и др.23 Примечательно 
само упоминание столь юного художника рядом с известными и при-
знанными представителями культурной сферы. 

Фамилия Малкина встречается в нескольких предписаниях на 
изготовление эскизов. Например, в документе от 20  октября 1920 г. 
предлагалось сделать в двухдневный срок, начиная от 2‑го ноября, по 
одной 1–2 диаграммы (Так в документе — А. С.) для художественной 
отчетной выставки ко дню Октябрьских торжеств. Марк Малкин фи-
гурирует в документе от 13 января 1921 г., предписывающем создание 
росписи для помещения клуба Сорабиса24. Обратим внимание на со-
стоявшийся в  1920  г. конкурс вывески «Изба-читальня», по резуль-
татам которого первая премия была присуждена Малевичу, вторая — 
Коган, три третьих — Ермолаевой, Малкину и Носкову25.

В 1920 г. Малкин совместно с художником Соломоном Юдовиным 
участвовал в создании альбома «Еврейский народный орнамент»26. 
Издание представляло собой папку с листами литографий, воспро-
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изводящими орнаменты, со-
бранные Юдовиным во время 
этнографических экспедиций. 
Альбом вышел тиражом всего 
250 экземпляров. 

В витебской прессе в конце 
февраля 1920  г. сообщалось: 
«комитет еврейского лите-
ратурно-художественного 
общества имени Переца учре-
дил фонд имени безвременно 
скончавшегося основателя 
общества Р.  Родинсона. Фонд 
предназначен для издания ли-
тературных и художественных 
произведений. В первую оче-
редь будет издан художествен-
ный альбом еврейского народ-
ного искусства <…>»27. Судя 
по всему, речь идет об альбоме 
«Еврейский народный орна-
мент», в работе над которым 
принимал участие М. М. Мал-
кин. Заметим, что в предисло-
вии к изданию указано: «Этот 
альбом выпущен в память о безвременно ушедшем от нас основателе 
Витебского общества им. И.‑Л. Переца Хаиме-Иерахмиеле Родинсо-
не. <…> Витебское общество имени И.‑Л. Переца, которое он создал 
вместе со своими друзьями, существовало без какой-либо поддержки 
властей. Родинсон был душой и центром этого общества: он органи-
зовал еврейскую библиотеку и постоянно заботился о ее пополнении, 
помогал в работе единственного в городе еврейского книжного киоска, 
он читал лекции, собирал и организовывал замечательные выставки, 
создал музыкальный ансамбль и заботился о его репертуаре, переводя 
на еврейский тексты песен. <…> Хаим-Иерахмиел Родинсон умер на 
28‑м году жизни. Данный альбом стал последним его детищем»28.

В издании Соломон Юдовин отмечал влияние запрета на изобра-
жение людей на еврейское искусство. Художник также замечал: «дан-
ный альбом — первое издание такого рода в еврейской литературе, по-
этому нас не смущает его слишком скромный вид. Мы хотели бы не 

Ил. 2. Обложка альбома «Еврейский 
народный орнамент», подготовленного 

С. Юдовиным и М. Малкиным.
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только показать богатое искусство своего народа, но и обратить вни-
мание наших друзей на необходимость собирать произведения еврей-
ского декоративного искусства. <…> Еврейское народное искусство 
кроме большой художественной ценности несет в себе ценность исто-
рического документа, зафиксировавшего духовное состояние народа 
за последние несколько десятилетий»29.

Два года спустя после выхода альбома С.  Юдовин и М.  Малкин 
вместе работали над сборником стихов «Кнойлн» («Клубки») Мойше 
Юдовина. По свидетельству сына последнего, Исаака Юдовина, об-
ложку вышедшего в Витебске издания украшала одна из ранних ра-
бот Соломона Юдовина, а рисунки к разделам выполнил М. Малкин. 
Исаак Юдовин также указывал, что Малкин, как и Соломон Юдовин, 
был учеником Юделя Пэна30. 

В 1922 г. Марк Мануилович принимал участие в «Первой русской 
художественной выставке», проходившей в Берлине. Там была пред-
ставлена его линогравюра «Композиция». Обратим внимание на важ-
ность данного мероприятия, поскольку оно являлось масштабным 
показом нового пролетарского искусства за границей. В экспозиции 
были представлены работы не только известных мастеров, но и уча-
щихся ВХУТЕМАСа, Государственных учебно-трудовых мастерских 
декоративных искусств (бывш. Центрального училища технического 
рисования барона Штиглица), Витебского народного художественно-

го училища.
К моменту открытия выстав-

ки Марк Малкин уже покинул 
Витебск. Получив командиров-
ку по разверстке Совнацмена в 
Московские государственные 
высшие художественно-техни-
ческие мастерские (ВХУТЕ-
МАС), художник ходатайство-
вал о зачислении на графический 
факультет31.

Таким образом, выявленные 
нами источники позволяют ре-
конструировать один из этапов 
жизненного пути Марка Малки-
на. Витебский период художни-
ка можно охарактеризовать как 
время активного участия в куль-

Ил. 3. Обложка сборника 
стихотворений Мойше Юдовина 

«Кнойлн» («Клубки»). Витебск, 1922.



153 А. В. Силина

турной жизни города, совместной работы с Л. Лисицким и С. Юдови-
ным, что, вероятно, оказало влияние на становление М. М. Малкина 
как графика. Факт участия Малкина в работе артели «Художествен-
ная игрушка» требует дополнительного осмысления, которое станет 
возможным с выявлением проектной документации организации. К 
проблемному полю биографии Марка Малкина также можно отнести 
отсутствие на сегодняшний момент сведений о профессиональной де-
ятельности художника после отъезда из Витебска. Дальнейшее изуче-
ние жизненного и творческого пути М. М. Малкина будет способство-
вать уточнению и дополнению представленных в работе сведений.
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Моисей Береговский. Годы ученичества: 
новые материалы к биографии ученого

Прошло уже 40 лет с  выхода в  США сборника “Old Jewish Folk 
Music” с переводами некоторых трудов Моисея Береговского (1892–
1961)1. Этномузыколог Джоанна Спектор обозначила это событие 
как веху, с  которой начался отсчет «времени Береговского»2. Имя 
фольклориста обрело наконец широкую известность. Собранная им 
уникальная коллекция, включающая песни на идише и клезмерские 
мелодии, хасидские нигуны и записи музыкально-театральных пред-
ставлений-пуримшпилей, признана уникальным вкладом в  сохра-
нение и изучение традиционной еврейской музыкальной культуры. 
Однако о жизни ученого нам известно очень немногое, в основном из-
ложенное в нескольких очерках его дочерью Эдой Моисеевной3.

Биографические сведения, приводимые различными исследова-
телями, нередко противоречивы, многие данные требуют уточнения. 
Одним из малоизученных периодов является время ученичества Бе-
реговского — время становления его взглядов и формирования про-
фессиональных навыков.

О ранних годах нам известно из  автобиографии ученого4: Арон-
Мойша (такое имя Береговский получил при рождении) учился 
сначала четыре года в  хедере, а  с  восьми лет  — в  еврейской рефор-
мированной школе. Дополнительно с одиннадцати лет он брал уроки 
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общеобразовательных предметов на русском языке у частных препо-
давателей. В 1905 г., достигнув тринадцатилетнего возраста, то есть, 
по  еврейской традиции, совершеннолетия, Береговский отправился 
в Киев, где в 1908 г. экстерном сдал экзамены за четыре класса в Пя-
той Киевской гимназии, а в 1912‑м — на аттестат зрелости — при Учеб-
ном округе г. Киева.

Начальный этап своего музыкального образования Береговский 
никак не обозначил. Он  написал лишь: «С  детства я пел в  различ-
ных синагогальных хорах, где усвоил начальный курс теории музыки 
и сольфеджио»5. Следовательно, первый опыт относился ко времени 
жизни в местечке Макаров6, где в конце XIX в. насчитывалось шесть 
синагог. Ни одна из них не была хоральной, то есть, скорее всего, для 
участия в службе мальчик разучивал партию зингера7. Впоследствии, 
переехав в Киев, он, по-видимому, участвовал и в синагогальном хоре 
мальчиков (подобным было начало занятий у Михаила Гнесина, Мо-
исея Мильнера и многих других еврейских музыкантов).

После мутации голоса юноша не мог больше петь в службах, од-
нако продолжал занятия теорией, а  кроме того освоил виолончель 
и с 1912 г. «играл в различных оркестрах»8. Какими могли быть эти 
оркестры? Вряд ли мальчика вяли в оперный театр, здание которого 
было восстановлено после пожара и открыто в 1901 г. Однако с его ре-
пертуаром Арон-Мойше был знаком, и позже, работая в детском доме 
в Петрограде, ставил с воспитанниками «Сказку о царе Салтане»9. Та 
постановка оставила яркие впечатления у ее участников. «Помню, что 
все мы, весь детдом, “жили” этой оперой. Даже повариха наша, стоя 
у плиты, пела арию Гвидона», — писала одна из воспитанниц10. В Кие-
ве регулярно гастролировали театры оперетты — приезжали француз-
ские, австрийские, русские (из Москвы, Петербурга, Одессы) труппы. 
А в 1911 г. в городе начали появляться «театры малых форм» — каба-
ре, театры миниатюр, варьете11. Их представления нередко проходили 
в кафе и гостиницах. Вероятно, Арон-Мойше играл в собиравшихся 
к случаю оркестриках, сопровождавших незатейливые выступления, 
кочуя из одного в другой.

По-видимому, этот род занятий был для юноши тягостным, и впо-
следствии он ни разу не упоминал музыки, с которой познакомился 
таким образом. Однако именно виолончель была инструментом, с ко-
торого в 1915 г. началась учеба Арона-Мойше в консерватории в клас-
се профессора Фридриха фон  Мулерта12. Через  год, в  1916  г., в  Ки-
евской консерватории начал преподавать Болеслав Леопольдович 
Яворский13. Он вел классы теории музыкальной композиции, форте-
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пиано, а также «слушания музыки» (т. е. психологию музыкального 
восприятия), и Береговский стал заниматься у него.

Высшее образование

В большинстве энциклопедических статей, посвященных Берегов-
скому, говорится, что  он закончил Киевскую консерваторию, после 
чего продолжил образование в  Петрограде14 (исключение  — данные 
в Encyclopedia Judaica, где названа только Ленинградская (sic!) кон-
серватория15). Эта  информация выглядит странно: получив диплом, 
молодой человек снова был принят — в другую консерваторию — для 
прохождения того же курса повторно. Мог ли сам он быть неудовлет-
ворен уровнем подготовки? Или он завершил курс по одной специ-
альности, а затем — по другой? Или же во второй раз занятия прохо-
дили факультативно, то есть были чем-то вроде аспирантуры, дающей 
более высокий уровень знаний? Наконец, возможно, образование 
не  было завершено,  — тогда появляется резон для дальнейшего об-
учения. В этом случае, может быть, был каким-либо образом зачтен 
прежний пройденный материал (то есть, произошел перевод из одно-
го учебного заведения в другое).

Попробуем уточнить обстоятельства, привлекая другие документы.
В автобиографии читаем: «В 1915 г. я поступил в Киевскую консер-

ваторию по классу виолончели, а с 1916 г. по 1920 г. проходил специ-
альный курс теории композиции (кл. проф. Б. Л. Яворского). С 1922 
по 1924 г. я учился в Ленинградской консерватории по классу компо-
зиции (кл. проф. М. О. Штейнберга16). По семейным обстоятельствам 
(болезнь жены) я вынужден был уехать из  Ленинграда, не  окончив 
курс обучения в консерватории»17.

В очерках Эды Моисеевны этот путь представлен как последова-
тельное повышение уровня: «Так он учился — от синагогального хора 
к виолончели и теории композиции, — чтобы в конце концов прийти 
к музыкальной этнографии»18.

Ответов на поставленные вопросы мы не находим. Здесь не гово-
рится о завершении образования ни в Киеве, ни в Петрограде. Непонят-
ным остается также, переходил ли Береговский из класса виолончели 
в класс композиции или занимался параллельно по двум специально-
стям? Завершил ли он оба курса, а если только один, то какой?

В архивах, где отложились документы Береговского, нет его ди-
плома о высшем образовании. В личном архиве Елены Баевской со-
хранился листок (без даты), на котором, по-видимому в преддверии 
защиты, Береговский перечислил места учебы:
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«Кл<асс> виолончели 1915–1919
Кл<асс> теории композиции 1916–1920
Ленингр<адская> консерватория 1922–1924
Ушел с 4 курса».
Этот документ подтверждает, что в Киеве юноша не сразу перешел 

из одного класса в другой, а в течение трех лет совмещал занятия ви-
олончелью и теорией композиции. Кроме того, становится понятным, 
что он не закончил ни одного, ни другого курса: каждый из них охва-
тывает по четыре года. В то время не было строго установленной пя-
тилетней программы, однако отклонения происходили, как правило, 
в сторону продления обучения, а не его сокращения. Наконец, в Пе-
трограде он проучился недолго. Последняя строчка: «Ушел с четверто-
го курса» может свидетельствовать, что некоторые дисциплины были 
зачтены, и  пребывание в  консерватории  — формально  — считалось 
продолжением образования. Тем не менее, это не был переход: между 
Киевской и Петроградской консерваториями — двухлетний перерыв.

Прежде чем обратиться к  вопросу, почему Береговский оставил 
учебу, приведем еще один документ. В архиве Киевской консервато-
рии сохранилось прошение «ученика проф. Б. Л. Яворского по классу 
теории композиции Арон-Мойши Янкелева Береговского» директору 
консерватории Р. Глиэру19 от 3 декабря 1918 г: «Имею честь просить 
Вас выдать мне удостоверение о том, что я состою учеником Консерва-
тории по вышеназванному классу, для предоставления в Киевскую Ев-
рейскую Семинарию, куда я приглашен преподавателем пения (теории 
методики школьного пения)»20. Та же дата стоит под краткой ответной 
рекомендацией Р. Глиэра: «Г‑ну директору Киевской Еврейской Учи-
тельской Семинарии. По просьбе ученика консерватории А. Берегов-
ского, проходящего курс специальной теории композиции, настоящим 
рекомендую его как опытного преподавателя школьного пения»21.

Следовательно, уже в  1918  г. Береговский официально числился 
студентом курса теории композиции, занятия на нем не были факуль-
тативом. Упоминание только этого курса вполне может быть связано 
с тем, что именно он давал право преподавания методики.

В этом же документе находим частичный ответ на другой вопрос, 
касающийся причин, по которым Береговский мог прервать занятия 
в классе Мулерта: юноша совмещал обучение с деятельностью в Куль-
тур-Лиге. Еще  в  1916  г. он начал преподавать сначала в  еврейских 
школах и гимназии, а в 1918–1920 гг. его имя фигурирует в составе 
преподавателей Еврейской педагогической школы22. После волны 
антисемитских погромов и ликвидации в  1920  г. Центрального ко-
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митета Культур-Лиги организация перешла в ведение Наркомпроса, 
а ее руководители вынуждены были уехать в Польшу, Германию, Ав-
стрию. По  поручению нового начальства Береговский организовал 
музыкальную школу и  возглавил  ее. Эти  обязанности могли требо-
вать от него значительно больше сил и внимания и, вероятно, в тех 
условиях представлялись более значимыми, чем учеба.

Другое объяснение находим в  следственном деле Береговского. 
Во время первого допроса 25 августа 1950 г. он сообщил: «В связи с за-
болеванием и сложившимися в то время тяжелыми обстоятельства-
ми учебу в Киевской консерватории я бросил, а в 1922 году выехал в 
гор. Ленинград, где по 1924 год учился в Ленинградской (быв<шей> 
Петроградской) консерватории. Последнюю я не закончил и диплома 
о высшем образовании фактически не имел и не имею»23.

Итак, содержащиеся в энциклопедиях сведения неточны: обучение 
в Киеве завершено не было. Через два года Береговский предпринял 
новую попытку получить диплом.

Петроградская консерватория

До  сих  пор исследователи не  располагали документальным под-
тверждением пребывания Береговского в  Петроградской консерва-
тории. Даты, приводимые самим ученым, свидетельствуют, что  он 
обучался лишь два академических года (1922–1923 и 1923–1924). 
Создается впечатление, что  юноша, имевший за  спиной базовое об-
разование, был зачислен сразу на второй или третий курс.

В ЦГАЛИ СПб сохранилось несколько документов, помогающих 
восстановить некоторые из недостающих звеньев.

Во-первых, это «Командировка», выданная Отделом националь-
ных меньшинств Петроградского окружного комиссариата просвеще-
ния. Узкая полоска бумаги с бледно-фиолетовым штампом учрежде-
ния. На ней плохо пропечатанный текст, который вызывает в памяти 
старую пишущую машинку «с турецким акцентом», купленную Шу-
рой Балагановым: все буквы «е» (а также некоторые «в» и «м») впи-
саны от руки:

«7 августа 1922 г.
Командировка № 1564.
Евотдел Совпроснацмен ГОНО командирует тов. Береговского М. 

в Петроградскую консерваторию на бесплатную вакацию № 3 в счет 
мест, предоставленных нацмену.

Зав. Ев. Отделом Ц. <Гильшац (?)>
Секретарь <нрзб.>»24.
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Подписи скреплены печатью. Документ подтверждает, что Бере-
говский приступил к учебе осенью 1922 г. Он был принят на льготных 
условиях и освобожден от платы за обучение.

Второй документ  — «Список председателя экзаменацион-
ной комиссии учащихся специального класса теории композиции 
проф. Штейнберга мая 1922 / 1923»25. Согласно этой ведомости, Бе-
реговский проходил курс гармонии, первый в  длинной череде ком-
позиторских дисциплин26. Следовательно, мы не  можем говорить 
о продолжении образования: молодому человеку пришлось начинать 
с азов.

Требования, принятые в  Петроградской консерватории в  начале 
1920‑х, хорошо изучены27. Экзамены по  гармонии включали реше-
ние задачи, гармонизацию хорала тремя способами: в  строгом стиле 
(без  септаккордов), свободном стиле (с  септаккордами) и с  фигура-
цией, письменную модуляцию в  отдаленную тональность двумя спо-
собами — постепенную, в виде прелюдии, и краткую с использованием 
энгармонизмов. Практическая часть состояла из игры на фортепиано 
цифрованного баса, модуляций и секвенций, а также ответов на теоре-
тические вопросы. Береговский сдал экзамены, обозначенные в ведо-
мости как «хорал» и «практ<ический класс>», получив за них четверки 
и общую оценку 4½ за год. В графе «Мнение учащего о способностях, 
прилежании и успехах» М. О. Штейнберг написал: «Способности сред-
ние, трудолюбие выдающееся. Готовится гл<авным> образом к педаго-
гической деятельности. За год сделал значительные успехи».

Третий документ — «Личный листок студента Петроградской го-
сударственной консерватории» — Береговский заполнил 22 февраля 
1924 г.28 Здесь он записал себя: Береговский Моисей (не Арон-Мой-
ше) Яковлевич, 1892  года рождения, еврей29. Приведем остальные 
данные этой анкеты30:

«Постоянное местожительство: Ленинград31.
В каком учебном заведении обучался до поступления в консерва-

торию: Консерв<атория>
Местонахождение: Киев
Окончил ли в нем курс: нет
Год первоначального поступления в консерваторию: 1922
Кем делегирован в консерваторию: Нацменом при Л.Г.ОНО
Профессия до поступления в  консерваторию: музыкальная педа-

гогика
Профессия родителей: школьный работник, старик, без работы
Семейное положение: женат
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Партийность: беспартийный
Отношение к воинской повинности: не служил
Если не служили, укажите причину: по близорукости
На каком числится факультете: 

1922 1923 1924

теор<ии> комп<озиции>

курсе: II гармонии

Получает ли стипендию: нет
Если не получает стипендию, на  какие средства живет: служба 

в д<етском> д<оме>
Указать их размер: за февраль 26 з.р.
Настоящее местожительство: Ленинград, Шпалерная  ул.,  44‑а, 

кв. 12.
Дата заполнения листка: 22 февраля [1924]».
Обозначение «II  гармонии» в  графе «курс» указывало, что  Бе-

реговский освоил за  год как теоретический, так  и практический 
материал, нередко растягивавшиеся на  два академических года. 
Этот объем не был чрезмерным, поскольку в него были включены азы 
теории музыки и сольфеджио, которыми молодой человек уже  вла-
дел. Тем не менее, результаты — при отмеченной Штейнбергом рабо-
тоспособности — были всего лишь хорошими.

В Петрограде Береговский обзавелся семьей. (Э. М. Береговская 
указывает дату женитьбы 17 апреля 1922 г.32, а согласно свидетельству, 
восстановленному вместе с  другими документами в  1956  г., свадьба 
пришлась на март 1923 г.33). В декабре 1923 г. родилась дочь Ира.

Как и в Киеве, Моисей Яковлевич совмещал учебу с работой сразу 
в нескольких местах. Из анкеты видно, что Береговский и его семья 
жили в том же здании, где располагался еврейский детский дом № 48 
(д.  44‑а по  Шпалерной улице)  — основное место его работы. Кроме 
этого, с  1  мая 1923  года он преподавал пение в  еврейской трудовой 
школе по Офицерской улице, д. 42, с 5 сентября 1923 г. — в 235 дет-
ском доме по Сергиевской улице34, д. 5635. По-видимому, Береговский 
находил все новые места, стараясь по возможности обеспечить семью 
в голодном Петрограде. Много ли оставалось сил и времени на заня-
тия в консерватории?

Второй год в классе композиции посвящался контрапункту. В эк-
заменационных ведомостях за 1923 / 1924 гг. фамилия Береговского 
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отсутствует. Вероятно, весной он снова оставил обучение. Следова-
тельно, помета «ушел с четвертого курса» в упомянутом нами доку-
менте из личного архива относится не к Петроградской / Ленинград-
ской, а к Киевской консерватории.

Выбор пути

Попробуем ответить на вопрос, зачем понадобилось молодому че-
ловеку делать вторую попытку, начиная все заново, и что стало основ-
ной причиной прекращения занятий. На сегодняшний день не извест-
но ни об одном самостоятельном музыкальном опусе Береговского. 
Нет свидетельств об исполнении каких-либо его сочинений, твор-
ческий процесс ни разу не упомянут в письмах к близким друзьям. 
В  архивах сохранились многочисленные нотные автографы  — в по-
давляющем большинстве это расшифровки фонограмм собранных им 
еврейских народных песен, нигунов, наигрышей36. Вся жизнь ученого 
посвящена идее исследования и сохранения традиционной музыкаль-
ной культуры.

Первое знакомство Моисея Яковлевича с деятельностью фоль-
клористов произошло, как следует из его автобиографии, в период 
его обучения в Киевской консерватории: «В 1916–1920 г. руководил 
еврейским самодеятельным хором Киевского отделения Общества 
еврейской народной музыки, выступая впоследствии с этим хором 
на многих концертах»37. Об  открытии отделений в  Москве, Киеве, 
Симферополе и Харькове сообщалось в приложении к журналу «Му-
зыкальный современник» летом 1915 г.38 Судя по всему, юноша прак-
тически сразу оказался вовлечен в деятельность Общества, главными 
задачами которого были собирание образцов народного творчества, 
их «художественная обработка», и «распространение их в обществе», 
т.  е. устройство концертов, открытых лекций и содействие изданию 
музыкальных произведений еврейских композиторов39. Обработки, 
которые Береговский разучивал с хором, представляли собой аранжи-
ровки песен на идише. Их авторы, сохраняя без изменения мелодии 
и структуру песен, бережно оправляли их в классические гармонии.

Тогда же, с 1916  г., Береговский начал преподавать «музыку и 
хоровое пение в киевских еврейских школах и гимназиях». «В моей 
концертной и педагогической деятельности народная песня занимала 
видное место», — писал он в автобиографии40. Резонно предположить, 
что основным пособием начинающего преподавателя стал составлен-
ный З. Кисельгофом и изданный Обществом еврейской народной му-
зыки сборник «Для еврейской школы и семьи»41, в котором в неслож-
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ных хоровых обработках представлены практически все основные 
вокальные жанры ашкеназов, а кроме них ряд сочинений известных 
композиторов — Моцарта, Бетховена, Мендельсона, Сен-Санса, Глин-
ки и Мусоргского  — в  переводе на  идиш. «Этой превосходной <…> 
работой вливается в  еврейскую школу свежая струя национального 
искусства, в еврейское искусство — материал и поучительные образ-
цы для нарождающейся еврейской композиции, в еврейскую семью — 
источник благородного наслаждения и высоких национальных пере-
живаний», — восклицал, завершая свою рецензию, Л. Саминский42.

Мы видим, что год, когда Береговский поступил в класс компози-
ции, был также и годом активного погружения в работу с народными 
песнями. По-видимому, он хотел проделать тот же путь, какой прош-
ли Моисей Мильнер, Эфраим Шкляр, Александр Житомирский, 
Песах Львов и другие композиторы Общества, с чьими обработками 
он знакомился. Большинство членов Общества были выпускниками 
Петербургской консерватории. Вполне закономерно, что оказавшись 
в 1922 г. в Петрограде, Береговский сделал все, что от него зависело, 
чтобы оказаться в тех же стенах, в классе М. О. Штейнберга — учени-
ка Н. А. Римского-Корсакова. Он был готов пройти весь курс с самого 
начала, однако вскоре разуверился в правильности решения. «Когда я 
поступил в Ленинградскую консерваторию <…>, мне было уже 29 лет. 
И когда я <…> очутился в классе теории композиции, я стал прове-
рять свое право на творчество и свои данные композиторские, то мне 
казалось, что источник высох, от композитора у меня очень мало оста-
лось. Потеряв веру в себя, я не знал, зачем мне нужна техника компо-
зиторская и при первой трудности (в данном случае семейного харак-
тера — жена заболела, и врачи настаивали на оставлении Ленинграда) 
я оставил консерваторию»43, — писал Моисей Яковлевич в 1942 г. Ми-
хаилу Гнесину.

«Источник высох…»  — что могли означать эти слова? В 1922  г. 
Общество еврейской народной музыки в Петрограде прекратило свое 
существование. Последние концерты, подготовленные членами его 
московского отделения, прошли в  декабре, но не  в  России, а в  Бер-
лине и  затем в  Лейпциге44. В  стенах петроградской консерватории 
Береговский не  находил единомышленников: здесь царил дух аван-
гарда, все громче звучало имя Д. Шостаковича, сокурсником Моисея 
Яковлевича был другой яркий композитор того времени  — Гавриил 
Попов. Проспекты города оглушила урбанистическая «Симфония 
гудков» Арсения Авраамова. В Париже была поставлена «Байка про 
Лису, Петуха, Кота да Барана», а годом позже прозвучала «Свадебка» 



164БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

И. Стравинского. Обработки народных песен остались в учебной про-
грамме, но теперь никто не видел в них полноценного художествен-
ного произведения. «Готовится главным образом к  педагогической 
деятельности», — пометил в ведомости Штейнберг: в конце первого 
года обучения юноша осознавал, что композиция оказалась неверным 
выбором. В довершение всего, весной 1924 г. в консерватории прошла 
первая волна студенческих «чисток».

Могло ли случиться, что на окончательное решение повлияла лич-
ность преподавателя? Береговскому было с чем сравнивать. Две фигу-
ры — Б. Л. Яворский и М. О. Штейнберг — являли собой абсолютные 
противоположности. Болеслав Леопольдович был педагогом-новато-
ром. Он разрабатывал собственную теорию, согласно которой музы-
кальная деятельность рассматривалась как особая форма мышления. 
Главной задачей педагога становилось не  освоение технических на-
выков, а  формирование творческих способностей обучаемых. Явор-
ский недолго оставался в Киеве: в 1921 г. он был переведен в Москву 
на должность заведующего отделом музыкально-учебных заведений 
Главпрофобра, где пытался реформировать преподавание в музыкаль-
ных вузах, нажив себе противников среди именитых консерваторских 
профессоров. Штейнберг, напротив, преподаватель академического 
склада. Всю  жизнь он  посвятил сохранению и  упрочению системы 
преподавания, разработанную Н. А. Римским-Корсаковым, он также 
много сделал для  завершения и издания неоконченных работ свое-
го учителя. Записные книжки, которые Штейнберг аккуратно вел 
на  протяжении жизни, свидетельствуют, что  преподавание не  толь-
ко не  увлекало, но  и безмерно тяготило  его. Максимилиан Осеевич 
ощущал свое пребывание в консерватории как «окаменение»45, а 1 ок-
тября 1923 г. он писал: «Чувствую ужас перед начинающимся учеб-
ным годом и полное отвращение к педагогике»46. «Умный, скромный, 
дельный, собранный и в  какой-то мере суховатый»,  — писал о  нем 
Ю. А. Шапорин, закончивший консерваторию в 1918 г.47

Посмотрим, как сам Береговский впоследствии оценивал своих 
преподавателей. Двадцать лет спустя в письме М. Ф. Гнесину он при-
знавался: «Взявшись за музыку, я мечтал о  творческой, а  не  только 
профессиональной деятельности. Мне казалось, что имею что сказать 
в этой области, и я стремился в класс теории композиции. Несколько 
лет я учился по классу Б. Л. Яворского (в Киевской консерватории — 
перешел к нему из класса виолончели). Я усердно писал контрапун-
кты и задания по ладовому ритму. Мне было трудно у Яворского из-за 
догматизма его системы. Я умею воспринять, прорабатывать, изучать 
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и т. д., но мне очень трудно стать правоверным, не рассуждающим на-
четчиком, а  система, или вернее, методика усвоения системы Явор-
ского в свое время требовала и веры без оговорок. Я ушел от Яворско-
го и поступил в класс М. О. Штейнберга»48.

Однако сохранились и другие сведения. Так, вернувшись 
в  1926  году в  Киев, Береговский обратился в  организованную им 
некогда музыкальную школу к ее нынешнему директору Е. П. Шей-
нину49. В письме к близкому другу И. С. Рабиновичу Моисей Яков-
левич описывает конфликт, возникший при  устройстве на  работу: 
«Наша школа берет теперь 2  труд<овые> школы, в  которых мы 
с группой детей в 8–10 человек будем вести муз<ыкальную> работу. 
Как-то раз он (Шейнин — Е. Х.) мне предложил взять на себя ответ-
ственность за работу детей в школах, он же возьмет на себя репер-
туар (писать) и какую-то инструментальную работу с этой группой. 
Уславливаемся сговориться об этом детально <…>. Мы встречаемся 
у  него. Я  ему излагаю приблизительную программу I‑ой  ступени, 
т. е. хоровой муз<ыкальной> грамоты и слушания музыки на основе 
лад<ового> ритма. Попутно излагаю кое-какие принц<ипы> теории 
лад<ового> ритма. Он не только со всем соглашается, но выражает 
решительный интерес самому познакомиться с лад<овым> ритмом, 
дабы воспользоваться ею (системой ладового ритма — Е. Х.) при за-
нятиях с детьми. Я тогда вношу такое предложение, что мне кажет-
ся целесообразным, чтобы я взял на  себя занятие с  всей группой 
(по лад<овому> ритму), так как иначе мне трудно отв<етственно> 
руководить их работой в  школах, если их подготовка проводится 
на  других методах. И  о  ужас! Он  набрасывается на  меня. И  “геге-
мония”, и “узурпация”, и “паритетные начала украинской системы”, 
и что хочешь…»50.

Как видно из этого письма, Береговский мыслил свою работу 
в русле идей Яворского. Похоже, тогда еще он не считал ладовый ритм 
начетнической системой. Он так увлеченно разъяснял ее основы, что 
сперва всерьез заинтересовал коллегу, а затем даже напугал его сво-
ими планами. Возникшее напряжение разрешилось миром, Моисей 
Яковлевич проработал в школе несколько лет.

В  середине 1930‑х, задумав работу «Еврейский музыкальный 
фольклор. Опыт характеристики», в  которой была  бы дана «более 
или менее полная и всесторонняя характеристика еврейского музы-
кального фольклора во всех его видах (вокального, инструментально-
го и т. д.)», Береговский пробовал разузнать, не согласится ли Явор-
ский выступить ее редактором51.
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Долгое время отсутствие диплома о высшем образовании не пре-
пятствовало научным занятиям Береговского. Однако в  середине 
1930‑х  годов, с  восстановлением ученых степеней и ученых званий, 
появлялась угроза лишиться места в институте Академии Наук УССР 
и права преподавать в консерватории. Береговский пробовал собрать 
документы, которые позволили бы получить — с учетом стажа рабо-
ты в Академии и наличия самостоятельных научных трудов — ученую 
степень без  защиты диссертации (что  в  этот период не  было редко-
стью), однако, по-видимому, получил отказ. Сохранились документы, 
свидетельствующие, что еще весной 1941  г. Моисей Яковлевич ис-
кал место, где могла бы пройти защита диссертации. В том числе он 
читал доклад в  Ленинградской консерватории и пригласил на  него 
Штейнберга, а впоследствии писал ему в Ташкент. Штейнберг «отве-
тил очень милым письмом», но возникли затруднения с пересылкой 
экземпляров текста52. В конце концов, воспользовавшись поэтапной 
реэвакуацией — переводом в 1943 г. институтов Академии Наук Укра-
ины из Уфы в Москву — Береговский подал документы в Московскую 
консерваторию. Защита состоялась в  январе 1944  г., что позволило 
ученому оставаться в прежней должности.

Мы видим, что Моисей Яковлевич не порывал ни с тем, ни с дру-
гим своим учителем. Более того, в своей работе он соединял академизм 
и творческое начало. Новым этапом его «восхождения» стало сотруд-
ничество с К. В. Квиткой53. Под его началом Береговский на практике 
осваивал методы музыкальной этнографии, шаг за шагом выстраивал 
основы еврейской музыкальной фольклористики и в то же время пла-
номерно прорабатывал всю литературу, какую мог найти в библиоте-
ках, большое внимание уделяя трудам зарубежных, в первую очередь 
немецких коллег. Фактически он продолжал деятельность Общества 
еврейской народной музыки — на новом уровне собирал, изучал и пу-
бликовал ашкеназский фольклор. Особо значимым было понимание 
ученым еврейской музыкальной культуры изнутри, позволявшее опи-
сывать ее в терминах европейского академического музыкознания, со-
храняя при этом ощущение ее самобытности. В то же время в большой 
статье «К задачам еврейской музыкальной фольклористики» (1932) 
Береговский весьма жестко дистанцировался от композиторов Обще-
ства. Теперь он считал, что их интересовали не сами песни и не за-
печатленные в них чувства: в фольклоре они видели лишь сырье для 
своих будущих произведений54. Подобная позиция могла сформиро-
ваться под влиянием Квитки, который в  1902  г. также участвовал в 
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подготовке сборника обработок55, но позже четко разграничивал рабо-
ту фольклориста и композитора. Общение двух ученых продолжалось 
и после отъезда Климента Васильевича в Москву, а в 1944 г. Квитка 
поддержал Моисея Яковлевича, выступив на  защите его официаль-
ным оппонентом.

Береговский продолжал учиться всю свою жизнь. Даже будучи 
в  лагере, он просил близких прислать ему учебники по  гармонии и 
истории музыки, только что вышедший сборник статей, а также све-
жие номера журнала «Советская музыка». В многогранной практи-
ческой деятельности наиболее востребованными оказались знания и 
навыки, которые Береговский приобрел, работая с хором. Он охотно 
играл на фортепиано, знал множество песен — русских, украинских, 
еврейских, делал их  переложения для разных хоровых коллективов 
(вот где особенно к месту пришлись консерваторские композиторские 
штудии). Виолончель же осталась в прошлом: он не играл ни в ансам-
блях, ни в оркестрах, ни для своего удовольствия.
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Леопольд Теплицкий и его «крутой маршрут»

Леопольд Яковлевич Теплицкий  — значимая фигура в станов-
лении советского джаза и в развитии музыкальной культуры Ка-
релии XX в. Он стоял у истоков формирования филармонического 
симфонического оркестра; с именем Теплицкого связаны история 
Национального ансамбля песни и танца Карелии «Кантеле» и Пе-
трозаводского музыкального колледжа имени К. Раутио. В Карелии 
Теплицкий проявил свой многогранный талант как дирижер, компо-
зитор, аранжировщик, музыкальный педагог. В 1920‑х – 1930‑х годах 
Леопольд Теплицкий был известен как один из пионеров советского 
джаза. Именем Теплицкого назван Международный джазовый фе-
стиваль «Звезды и мы», организованный в 2002 г. Петрозаводским 
музыкальным колледжем. В 2004 г. в Петрозаводске на доме, где жил 
Теплицкий (проспект Ленина, д.  1), установлена памятная доска с 
надписью: «В этом доме жил известный композитор, дирижер и пе-
дагог, заслуженный деятель искусств КАССР Теплицкий Леопольд 
Яковлевич. 1890–1965».

Парадокс Теплицкого состоит в том, что при довольно высокой 
ценности его персоны, о нем мало что известно, а опубликованные 
сведения требуют проверки. После смерти Теплицкого его личный 
архив был распределен между тремя организациями: Националь-
ным архивом Республики Карелия, Карельской государственной 
филармонией и Государственным ансамблем песни и танца Каре-
лии «Кантеле». В фонд ансамбля «Кантеле» попали ноты для кан-
теле-оркестра. В настоящее время эта часть общего архива катало-
гизирована и описана сотрудниками Отдела наследия. Ноты для 
симфонического оркестра были переданы в библиотеку Карельской 
государственной филармонии, где они и хранятся. Третью часть 
архива передали в Национальный архив Республики Карелия. Эта 
часть архива каталогизирована и доступна для пользователей. Часть 
архива Теплицкого, хранящаяся в Карельской филармонии, пред-
ставляет собой нотную библиотеку композитора, состоящую из 
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128 экземпляров нот. Ноты, привезенные из США, образуют отдель-
ную нотную коллекцию.

Из трех организаций, в которые были переданы части архива Те-
плицкого, только Национальный архив Республики Карелия в устав-
ной деятельности имеет целью комплектование, учет, хранение и ис-
пользование документов Архивного фонда Российской Федерации, 
а также других архивных документов. В уставной деятельности двух 
других организаций такая цель не предусмотрена, что и объясняет до-
вольно позднее обращение к архивным документам Теплицкого, хра-
нящимся в Карельской государственной филармонии и Националь-
ном ансамбле песни и танца Карелии «Кантеле».

В существующей литературе многотрудная и не лишенная дра-
матизма биография Теплицкого укладывается в несколько абзацев1. 
Данные о его рождении содержатся в метрической книге, в свидетель-
стве о воинской повинности и в двух Автобиографиях. В свидетель-
стве о воинской повинности есть следующая запись:

«Дано сие в том, что в метрической книге о родившихся евреях по 
г. Екатеринославу за 1890 год под № 65, записан акт следующего со-
держания:

Тысяча восемьсот девяностого года 27‑го февраля у мещанина Ки-
евской губ. Черкасского уезда местечка Смолы Якова Липова Теплиц-
кого и жены его Этели в г. Екатеринослав родился сын, которому дано 
имя «Липа».

В чем подписью с приложением казенной печати удостоверяю. 
Сентября 7 дня 1911 года»2.

Из метрического свидетельства известно, что позднее Теплицкий 
был крещен в католицизм: «Тысяча девятьсот восьмого года, апреля 
третьего дня в Екатеринославской Римской католической церкви 
окрещен юноша из евреев по имени Леопольд Деканович Теплицкий 
с восьми образами Таинства»3.

Из документов следует, что Теплицкий родился не 11 (24) марта, 
как указывалось ранее4, а 27 февраля по старому стилю. Ошибка воз-
никла, вероятно, из-за того, что дата 11 марта (дата рождения по ново-
му стилю) была принята за дату рождения по старому стилю. К ней 
прибавили 13 дней (что тоже неверно) и получилась вторая (ошибоч-
ная) дата — 24 марта.

Сведения о своей семье Леопольд Яковлевич сообщил в авто-
биографиях, написанных в 1935  и 1941  гг.: «Родился в 1890  году в 
гор. Днепропетровске. Отец мой ремесленник (портной) работал по 
найму в магазине готового платья братьев Рагинских, мать — домо-
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хозяйка. Семья наша была очень большая (11 детей), а поэтому мне 
пришлось начать трудовую жизнь 12‑летним мальчиком. Я начал по-
могать отцу в портняжном деле»5.

В обеих автобиографиях Теплицкий написал о еврейских погро-
мах, подорвавших здоровье отца: «С 1906  года мое положение еще 
более усложнилось, так как мой отец потерял трудоспособность (в 
1905 году во время еврейского погрома нашу семью совсем разорили, 
а отца моего изуродовали), и я с одним из моих братьев должен был 
содержать семью»6. Та же горькая реальность отражена в автобиогра-
фии 1941 г: «С 17‑тилетнего возраста на моем иждивении находилось 
шесть человек: отец, мать и четверо детей (братьев и сестер), т.  к. в 
1905 году во время еврейского погрома наша семья очень пострадала, 
и отец от нервного припадка потерял трудоспособность, и я остался 
кормильцем нашей семьи, с тех пор, т. е. с 1914 года я все время рабо-
таю, и учился»7.

В музыковедческой литературе тема еврейских погромов в жизни 
композиторов остается малоизученной. Для понимания трагизма со-
бытий, произошедших в семье Теплицкого, важны публикации Евге-
нии Хаздан «Еврейская песня и ее авторы»8 и Александра Быстряко-
ва «Хроника жизни евреев Екатеринослава — Днепропетровска»9. Из 
работы последнего можно представить масштаб еврейской эмиграции 
из России в конце XIX – начале XX вв. В числе уехавших из Россий-
ской империи были и родственники Теплицкого, о чем позднее он со-
общил сам:

«Были ли за границей — да. 1926–1927. Северная Америка, Нью-
Йорк и Филадельфия. Цель поездки — изучал киноиллюстрацию. 

Имеете ли вы родственников или знакомых за границей — дядя в 
Нью-Йорке и тетя в Филадельфии. Дядя — портной. Живут в Америке 
с 1905 года (бежали от еврейских погромов)»10. 

Продолжением «крутого маршрута» (так называется автобио-
графическая книга Евгении Гинзбург о сталинских лагерях)11 семьи 
Теплицкого стал его арест в 1930 г. Много ранее он был арестован за 
участие в революционной деятельности. На вопрос: «Участвовал ли 
в революционном движении и подвергался ли репрессиям за рево-
люционную деятельность до Октябрьской революции (за что, когда, 
каким)?», Теплицкий отвечал: «Был арестован в г. Ялте, в 1908 г. как 
политически неблагонадежный. Сидел в Тюрьмах г. Ялты, Севастопо-
ля и Днепропетровска»12. В 1935 г. Теплицкий уточнил, чем конкретно 
он тогда занимался: «Участвовал как член Союза Оркестров, прово-
дил собрания, выступал на митингах, вел борьбу с частными хозяе-
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вами. Подвергался репрессиям за революционную деятельность до 
Октябрьской революции: был арестован в 1908, в г. Ялта, за распро-
странение нелегальной литературы, при обыске нашли дома револь-
вер и нелегальную литературу. Сидел 11 м<есяцев> в тюрьме (в Ял-
те-Севастополе-Симферополе-Днепропетровске). Допрашивал меня 
генерал Думбадзе — зверски били»13. До ареста в 1930 году Теплицкий 
испытал и страшные моральные потрясения, и физическое насилие.

Путь талантливого юноши к музыке не был предопределен се-
мейными традициями: «совершенно случайно у меня обнаружились 
музыкальные способности, и меня начал учить музыке наш сосед 
(музыкант)»14. В архивных документах нет сведений о наличии му-
зыкальных инструментов в доме Теплицких. Остается предположить, 
что, помогая отцу в портняжном деле, подросток Леопольд пел песни, 
которые обычно пели портные. В «Антологии еврейской народной 
песни» есть образцы таких песен: «Вот так шьет портняжка», «Снег», 
«Портной», «С иглой и без иголки», «Снег идет», «Праздничные дни», 
«Божественный мотив», «Веселый портной»15. Можно предположить, 
что сосед Теплицких услышал его пение и оценил его слух и чистое 
интонирование. Событие, которое Теплицкий посчитал случайным, 
повернуло его биографию в сторону музыки. Он не стал портным и 
не продолжил дело отца, а после занятий с соседом решил получить 
музыкальное образование: «И через год (в 1903 — Н. Б.) я поступил 
в музыкальное училище в г.  Днепропетровске. Проучившись около 
трех лет, я должен был оставить учебу, так как наша семья очень нуж-
далась, и на заработок моего отца мы прожить не могли. Я нашел себе 
работу в оркестре, с которым я уехал в г. Симферополь, посылая семье 
часть заработка. В 1909 г. я приехал в г. Харьков и решил возобновить 
занятия по музыке, так как за годы странствования я убедился, что 
как музыкант я еще очень слаб, и я поступил в Харьковское музыкаль-
ное училище, которое в 1914 году окончил отлично»16.

Всю жизнь Теплицкий очень много трудился. В личном деле за-
писан его рабочий стаж. Далее приведены выписки из личного дела 
до ареста в 1930 г.:

«1906–1907 — Пианист — Сад и Зимний ресторан, г. Симферополь
1907–1908  — Пианист  — Ресторан, потом еврейский театр, Дне-

пропетровск
1908–1908 — Пианист — Сад и ресторан, г. Ялта
1909–1909 — Пианист — Профс<оюзный> Сад — Луганск
1910–1914  — Пианист, потом дирижер  — “Вилла Жаткина”, 

г. Харьков»17.
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Из приведенных сведений видно, что с 1906 г. Теплицкий ежегодно 
менял место работы, а после Ялты (где он был арестован) перебрался 
в Луганск и уже оттуда — в Харьков. До Харькова он работал пиани-
стом в ресторане и только в Харькове (не бросая работу пианиста) на-
чал дирижировать. Здесь началась дирижерская карьера Теплицкого:

«1914–1916 — Дирижер-пианист — к/т “Люкс”18, “Гранд”19, г. Ле-
нинград

1917–1930 — Дирижер — Севзапкино20, Ленинград; в 1927 году со-
вмещал в Клубе “Красивый Путиловец”21»22.

В Петербург Теплицкий приехал с опытом работы пианистом и ди-
рижером и с твердым намерением обучаться в Петроградской консер-
ватории по классу фортепиано. В период с 1917 по 1930 гг. Теплицкий 
успел закончить Петроградскую консерваторию (1925), но не по клас-
су фортепиано (он переиграл руки), а факультет теории и компози-
ции. В следующем (1926) году он был командирован сроком на 1 год 
в США (Филадельфия и Нью-Йорк). Возвратившись домой в 1927 г., 
Теплицкий организовал Первый концертный джаз-банд, в котором 
играли артисты ленинградских театров23.

В 1930  г. Леопольд Теплицкий был арестован по 58‑й статье «за 
измену родине». 58‑я статья имела несколько пунктов. Теплицкого 
осудили по пункту 6 — шпионаж. В редакции УК РСФСР 1926 г. этот 
пункт гласил: «шпионаж, т. е. передача, похищение или собирание с 
целью передачи сведений, являющихся по своему содержанию спе-
циально охраняемой государственной тайной, иностранным государ-
ствам, контрреволюционным государствам или частным лицам влечет 
за собой лишение свободы на срок не ниже трех лет с конфискацией 
всего или части имущества»24. В те годы это была распространенная 
статья, и любая зарубежная поездка или наличие родственников за 
границей могли быть основанием для ареста. Теплицкий был пригово-
рен к трем годам и отправлен в Медвежьегорск на строительство Бе-
ломорско-Балтийского канала. В личном деле он указал, что «с 1930 
– по 1932 — был административно выслан на 3 года. Но был освобож-
ден через 1 г. и 10 мес. (т. е. на 1 год и 2 мес. раньше), как ударник, был 
досрочно освобожден»25.

31 января 1933 г. Теплицкий начал работать дирижером в Ленин-
градском кинотеатре «Ударник»26, но в том же 1933 г. был направлен 
в Петрозаводск для работы в Радиокомитете в должности дирижера. 
В  Карелии биография Теплицкого в целом складывалась довольно 
благополучно, за исключением военных лет, которые Теплицкий про-
вел в эвакуации в Киргизии. В Карелии выпускник Петроградской 
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консерватории получил возможность реализовать себя как дирижер, 
композитор, аранжировщик, музыкальный педагог. В послевоенный 
период заслуги Теплицкого в развитии музыкального искусства Каре-
лии были оценены. Ему неоднократно объявляли благодарности. Он 
был награжден Почетными грамотами и медалью «За трудовое отли-
чие». В 1951 г. Теплицкому присвоили звание «заслуженного артиста 
Карело-Финской ССР»27, а в 1962 г. за заслуги в развитии музыкаль-
ного искусства Карелии ему было присвоено звание заслуженного де-
ятеля искусств КАССР28.

Во внешнем плане биографии «крутой маршрут» выпрямился в 
линию, не имевшую прежней крутизны. Но с арестом в 1930 г. безвоз-
вратно оборвалось то направление творческой деятельности Теплиц-
кого, которое было связано с развитием джаза в СССР29.

21  ноября  1994  г. дочь Леопольда Теплицкого Эттель Чистякова 
обратилась в прокуратуру Республики Карелия с просьбой предо-
ставить документы о реабилитации ее отца. В ответном письме из 
прокуратуры сообщалось, что Леопольд Яковлевич Теплицкий был 
«реабилитирован по заключению, утвержденному военным прокуро-
ром Ленинградского военного округа, от 18.06.89 г. в соответствии со 
статьей 1 указа Президиума Верховного совета СССР от 16.01.89 г.»30. 
Других документов о его реабилитации в архиве не сохранилось.
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Композитор Мечислав Вайнберг: между еврейской, 
польской и советской идентичностями в 1940‑е годы

В 1930‑е  годы в советской культуре сформировался достаточно 
объемный пласт еврейской музыки1. De jure, еврейский мелос, по 
крайней мере, до конца 1948 г., имел право на звучание и исследова-
ние в рамках фольклорно-этнографического интереса, но de facto он, 
как и другие этнические проявления, интерпретировался как вторич-
ный по отношению к титульной русской нации. В такую противоречи-
вую музыкальную ситуацию волею судеб попал Мечислав Вайнберг 
(1919–1996), польский еврей, чьи предки по отцовской линии были 
выходцами из Кишинева. В сентябре 1939 г. он бежал из оккупиро-
ванной нацистами Варшавы, где жил с родителями и сестрой. Попав 
в Пинск, где находилось место перераспределения беженцев, он был 
отправлен в Минск. Несмотря на то, что он закончил Варшавскую 
консерваторию как пианист (надо заметить, что ему пророчили вы-
дающуюся карьеру виртуоза в Америке), он поступил в Белорусскую 
консерваторию, уже на композиторское отделение. Мечислав учился 
в классе композитора Василия Золотарева, ученика признанного к 
тому времени классика Николая Римского-Корсакова. Художествен-
ные взгляды именитого композитора, участника кружка «Могучая 
кучка», были связаны с фольклоризмом и поисками национальной 
идеи в музыке, он в этой же парадигме воспитывал и своих студентов. 
Естественно, что подобные идеи транслировал и Золотарев, являю-
щийся активным участником строительства «новой» музыкальной 
культуры в СССР и стиля соцреализм, включавшего канон народно-
сти. Таким образом, этапы адаптации2 в новой культурной среде, ко-
торые проходил Вайнберг и как личность, и как профессионал, осу-
ществлялись в контексте особого интереса к народному творчеству3.

При этом адаптация к новым советским условиям имела личност-
ные биографические особенности. В родительской семье в Варшаве 
на бытовом уровне, скорее всего, не разговаривали на идише и не сле-
довали религиозным традициям. Композитор утверждал, что не знал 
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еврейского языка, хотя факты биографии говорят о том, что он пони-
мал устную речь. Родители стремились к тому, чтобы будущий ком-
позитор ассимилировался в польских кругах, особенно престижным 
им казалось обучение в Варшавской консерватории, рассматриваемой 
ими как социальный лифт. В этом образовательном учреждении об-
учение строилось на образцах «высокой» академической музыкаль-
ной культуры и прививался «правильный» польский язык. При этом, 
несмотря на приоритет польской идентичности, еврейская культура 
была хорошо знакома Мечиславу: мальчик с детства помогал отцу в 
еврейском театре «Скала» в Варшаве, где тот занимал должность ди-
рижера и композитора. Он вспоминал, что «…ходил на все спектакли 
отцовского театра <…>. И таким образом я уже стал помогать отцу 
на фортепиано. Я играл партию фортепиано, и мне это очень нрави-
лось»4. А с середины 1930‑х годов, когда разворачивался мировой эко-
номический кризис и его отец остался без работы, он «халтурил на 
какой-нибудь еврейской свадьбе, где играл всякие фрейлехсы и мазл-
товы, аккомпанировал канторам»5.

Попав в СССР, он первоначально испытывал трудности ассимиля-
ции, в первую очередь из-за незнания русского языка (хотя, вероятно, 
он мог слышать русский и в родительской семье, так как отец Саму-
ил точно владел им и в письменной6, и в устной формах, и в классе 
Турчинского, который учился у русской пианистки Анны Есиповой в 
Петербургской консерватории). При этом в сообществе профессиона-
лов такого языкового барьера для него практически не существовало: 
музыкальная среда оказалась тем пространством, где культурная дис-
танция7 была минимальной.

Выстроенная государственная система композиторского труда 
в рамках Министерства культуры и Союза композиторов обеспечи-
ла Вайнбергу, несмотря на его первоначальный статус беженца, под-
держку и в материальном, и в социальном планах. Сама возможность 
поступить в Белорусскую консерваторию и прием в Союз компози-
торов были частью культурной политики государственных музыкаль-
ных организаций по ассимиляции зарубежных беженцев и эвакуиро-
ванных специалистов8. Вайнбергу, получившему статус советского 
композитора после вступления в Белорусский Союз композиторов в 
1940  г.9, направляли дотации из Музфонда СССР10. По инициативе 
Левона Атовмьяна, занимавшего должность зам. председателя правле-
ния Музфонда и имевшего право «под собственную ответственность 
оказывать материальную помощь»11, Вайнберг получил 1000  руб. 
вскоре после окончания консерватории 11 июля 1941 г. как предста-
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витель Белорусского ССК12. Правда, надо заметить, что документов о 
таких дотациях Вайнбергу сохранилось немного.

Вайнберг осознавал запрос на этническое своеобразие и наблюдал 
в советском обществе многообразие национальных культур. Однако к 
сочинению музыки с явным указанием на свою иноэтничность он об-
ратился не сразу. Так, «еврейское» еще с детства и юности восприни-
малось им как локальная субкультура, а в консерватории утвердилась 
ориентация на европейскую классику. Сохранились и представления 
об антисемитизме, который он знал по Варшаве, а про еврейский по-
гром в Кишиневе в 1903 г., в котором погибли его дед и прадед13, ему 
мог рассказывать его отец.

Первым таким произведением, в котором ярко провозглашалась 
национальная идентичность, стали «Еврейские песни» ор. 13 для го-
лоса и фортепиано на слова Ицхока Лейбуша Переца. Они были за-
кончены 29 июля 1943 г. в Ташкенте. А вскоре, в 1944 г., он создал еще 
один цикл (ор. 19) и дал ему такое же название. Это единственные два 
произведения, в которых используется текст на идише14.

При этом замысел еврейских песен появился еще в первой полови-
не 1941 г., о чем сохранились записи в автографе партитуры Симфони-
ческой поэмы ор. 6, работа над которой велась в классе профессора Ва-
силия Золотарева в Белорусской консерватории как над выпускным 
дипломным сочинением. На обороте одного из титульных листов на-
писано рукой композитора: «Три еврейские песни для меццо-сопрано 
и рояля» (надпись сделана теми же чернилами, что и основной текст 
рукописи). Но продолжения они не получили. Через два года, летом 
1943 г.15, опять в черновой рукописи, что, видимо, было связано с не-
хваткой бумаги в военное время, — на этот раз на последних листах 
Симфонии № 1, он записал пять вокальных номеров, которые и легли 
в основу ор. 13. Примерно через год — не позднее 16 апреля 1944 г., ко-
торым датируется один из сохранившихся автографов, он добавил еще 
два номера – «Вступление» и «Заключение». Активный этап работы 
над основными номерами мог быть вызван общением Вайнберга с Со-
ломоном Михоэлсом (на его дочери Наталье он женился, скорее всего, 
осенью 1942 г.). Увлеченность личностью великого режиссера и актера, 
который вместе с Московским государственным еврейским театром с 
октября 1941 г. находился также в эвакуации в Ташкенте, может под-
твердить и тот факт, что перед этим композитор сочинил Сонату № 1 
ор. 12 для скрипки и фортепиано, которую посвятил Михоэлсу16.

Интерес представляет то, как Вайнберг вносит тексты Переца 
в нотный текст. В  двух известных автографах сочинения ор.  13 и в 
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черновой рукописи из Симфонии №1 он подписывал под вокальной 
строкой стихи в виде транслитерации кириллицей. При этом в авто-
графе из личного архива остались заметны следы еще одной тексто-
вой строчки, сверху над вокальной партией. Как мне удалось расшиф-
ровать, это запись стихов на идише в виде транслитерации латиницей. 
Затем по неизвестным причинам строка была стерта. Можно предпо-
ложить, что транслитерация кириллицей могла использоваться для 
удобства соотнесения с вокальной строкой во время сочинения17 или 
предназначалась для исполнителей, которые не знали идиша, но хо-
рошо знали русский. Сохранились сведения, что цикл впервые про-
звучал вскоре после написания в Ташкенте в исполнении певицы 
М. Бровченко и автора (партия фортепиано)18. Скорее всего, премьера 
состоялась летом 1943  г., так как в начале осени, вероятно, в сентя-
бре, композитор переехал в Москву. По данным протокола заседания 
Музфонда, в октябре 1943 г. он уже значится как композитор из Мо-
сквы19. Оба «еврейских» сочинения — скрипичная соната и песни на 
слова Переца ор. 13 — получили государственную поддержку, правда, 
постфактум, после их написания, что было довольно распространен-
ной практикой. В протоколе заседания Музфонда от октября 1943 г. 
зафиксировано постановление, что Вайнбергу выдано «безвозвратное 
пособие на время творческой работы» над этими опусами. Здесь же 
указано, что вокальный цикл должен состоять из семи номеров, а со-
ната из трех частей. Работа оплачивалась в течение трех месяцев, за 
каждый из них начислялось по 2000 руб. (что являлось довольно вы-
сокой расценкой), таким образом, всего было выдано 6000 руб.20

Обязательную цензуру «Еврейские песни» прошли уже в начале 
1944  г., но не позднее 16  июня 1944  г., о чем сохранилась печать на 
автографе из РНММ. Интересно, что буквально через месяц, с 19 по 
21 июля 1944 г., был создан второй цикл с аналогичным названием.

Вскоре ор. 13 был дважды опубликован: если первый раз в 1944 г. — 
способом стеклографии, не отличающимся высоким качеством печа-
ти, и маленьким тиражом в 300 экземпляров, то второй раз в 1945 г. — в 
собственном издательстве Союза композиторов тиражом 1000 экзем-
пляров. Первое издание было выполнено только на русском языке (пе-
ревод Н. П. Кончаловской), второе — на двух, с добавлением идиша в 
латинской транслитерации. Такая практика двуязычных публикаций 
была распространена относительно зарубежной вокальной музыки. В 
1945 г. «Еврейские песни» так и не были исполнены. Вероятно, в кон-
тексте победоносных речей Сталина, провозгласившего роль русского 
народа как руководящей силы и объявившего его «наиболее выдаю-
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щейся нацией из всех наций, входящих в состав Советского Союза»21, 
это казалось не соответствующим новому курсу власти.

Однако в это время, менее чем за месяц до окончания войны, с 17 по 
19  апреля 1945  г., Вайнберг сочинил вокальный цикл «Trzy piesni» 
ор. 22 на стихи Адама Мицкевича на польском языке (русский вариант 
названия «Три романса»). При этом перевод текстов на русский язык 
так и не был сделан. Были ли какие-то внешние события, которые по-
влияли на создание этого цикла, связанного с польской идентичностью 
композитора, установить точно не удалось. Но очень вероятно, что 
цикл был связан с Висло-Одерской стратегической наступательной 
операцией (12 января – 3 февраля 1945 г.), в результате которой нача-
лось воссоздание польской государственности. Операция вошла в исто-
рию как одно из самых стремительных наступлений. В газете «Правда», 
которую Вайнберг читал, постоянно публиковались новости о ходе вос-
становления страны, образования государства с новым правительством 
и заключении дружественного договора с СССР. Почему сочинение 
не имело перевода? Можно предположить, что композитор не предпо-
лагал его показывать в Союзе композиторов, как это делалось обычно. 
Оно сочинялось «в стол», так как было связано, вероятно, с внутренней 
потребностью к проявлению польской идентичности. На рукописи нет 
свидетельств о том, что оно проходило цензуру, оно не издавалось и не 
исполнялось при жизни композитора.

История же с «Еврейскими песнями» продолжилась уже в следу-
ющем году: они прозвучали еще два раза до наступления 1948 г., когда 
антисемитизм оказался частью государственной политики. Цикл был 
исполнен 24 марта 1946 г. в концерте выдающейся пианистки Марии 
Гринберг, солировала признанная Нина Дорлиак; а 23 ноября 1947 г. 
были представлены два номера («На зеленой горочке» и «Горе») в 
концерте-отчете Татьяны Талахадзе (партия фортепиано — Вера Вла-
димирова)22.

Цикл не звучал вплоть до 1961 г., и вновь стал исполняться в эпоху 
«оттепели». И все же «еврейское» вызывало опасения и в новом со-
цио-политическом контексте, поэтому произведение было переиме-
новано в безопасно-нейтральное «Детские песни». На сегодняшний 
день известно о 12‑ти исполнениях этого опуса (с 1943 по 2017 г.), в 
том числе на идише и на французском языке.

Важной стратегией по формированию советского имиджа для 
иноязычных музыкантов являлось создание и распространение офи-
циальных текстов о них, например, рецензий в «Советской музыке», 
буклетов для концертов. В контексте русофильских настроений по-
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сле 1945 г. в публичных текстах о Вайнберге формировался офици-
ально-приемлемый образ советского музыканта, под который под-
страивались факты его биографии. В них проявляются и парадоксы 
национальной идентичности. Так, музыковед Давид Рабинович23 со-
общал в программке слушателю концерта, где впервые исполнялся 
фортепианный Квинтет ор. 18, ставший одним из самых популярных 
сочинений композитора, что Вайнберг относится «к числу одаренней-
ших представителей младшего поколения советских композиторов»24. 
В стремлении нивелировать его инонациональное происхождение, 
указывается, что его отец — музыкант, «давний выходец из России». 
Подчеркиваются его пролетарские корни и тяжелое существование в 
«буржуазной Польше», которая как бы олицетворяет в целом Запад. 
Автор указывал: «С 10 лет приобщившись к музыке в маленьком ор-
кестре, которым руководил его отец, Вайнберг с детства испытывал 
все трудности, которые старая Польша ставила на пути молодого та-
лантливого музыканта-бедняка. Война заставила Вайнберга бежать в 
СССР, где он обрел настоящую родину». При этом музыка Квинтета 
Вайнберга трактуется музыковедом как продолжение европейской 
линии развития («шумановские» интонации) и русской («рахмани-
новские» интонации).

В это же время стиль композитора, сложившийся в первой полови-
не 1940‑х годов, оказался предметом острой критики на пленуме Орг-
комитета Союза композиторов СССР 2–8 октября 1946 г. в Москве25. 
В ответ на это в 1947 г. он сочинил вокальный цикл «Четыре романса» 
ор. 38 на стихи советских поэтов26. Цикл открывает романс «Сталин» 
на стихи лауреата Сталинской премии Максима Рыльского. Далее па-
радоксальным образом еврейская музыкальная идентичность Вайн-
берга выстраивалась в контексте политического курса на построение 
соцреализма после Постановления ЦК ВКП(б) «Об опере “Великая 
дружба” В. Мурадели», вышедшего 10 февраля 1948 г.

Речь идет о Симфониетте № 1 ор. 41 для симфонического оркестра. 
Замысел сочинения первоначально был связан опять же с Соломоном 
Михоэлсом. Вайнберг начал работать над ним после гибели режиссе-
ра 12 января 1948 г.27 Доказательством же связи с личностью выдаю-
щегося режиссера может служить авторизованная рукопись партиту-
ры, выполненная рукой переписчика. Она была передана Вайнбергом 
Комитету по делам искусств, по-видимому, в рамках госзаказа и по-
сле прослушивания в Союзе композиторов была быстро одобрена к 
публикации28. В ней сверху над нотным текстом стоит надпись: «На 
колхозных полях зазвучали и еврейские песни, не песни прошлого, 
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полные грусти и бездолья, а новые радостные песни творчества и тру-
да». Слова принадлежали Михоэлсу (сохранились следы его имени 
в рукописи, хотя надпись старательно уничтожалась)29. В указателе 
сочинений за 1948 г. Вайнберг назвал это сочинение «Еврейские ме-
лодии», а потом перечеркнул надпись и исправил на «Симфониетту». 
Таким образом, к началу апреля — этим месяцем датируется список — 
композитор еще размышлял над подходящим названием, учитываю-
щим быстро меняющиеся политические заказы властей.

К концу 1948  г. стала очевидной легализованная антиеврейская 
кампания в стране, но Симфониетта не только не была запрещена (как 
не были запрещены и другие «еврейские» сочинения Вайнберга30), а, 
наоборот, она нашла поддержку у нового председателя Союза ком-
позиторов Тихона Хренникова. После ее исполнения на Втором пле-
нуме союза композиторов 21 декабря 1948 г. в своем докладе он ска-
зал: «Обратившись к истокам народной еврейской музыки, Вайнберг 
создал яркое, жизнерадостное сочинение, посвященное теме светлой, 
свободной, трудовой жизни еврейского народа в Стране социализма. 
В этом произведении Вайнберг проявил незаурядное мастерство и бо-
гатство творческой фантазии (аплодисменты зала)»31. И если автор-
ство эпиграфа замалчивалось, а позже эпиграф был полностью снят, 
то общий строй этого произведения мог быть вписан в представления 
о соцреализме: в каждой из частей прочитывались явные жанровые 
основы, общий бодрый тон задавали крайние части. Обращение же к 
еврейскому интонационному строю, который чувствовался слушате-
лями (не случайно за произведением закрепилось негласное название 
«На еврейские темы»), вписывалось в новую культурную полити-
ку — фольклоризм и доступность музыкального языка. Не случайно 
Вайнберг включил в первоначальное название и слово «мелодии», так 
как именно принципы «мелодичности» и «песенности» в это время 
являлись признаками реалистичного программного симфонизма, к 
которому призывали власти. Интересно и то, что подчеркнутая «ев-
рейскость» Симфониетты вызывала противоречивые оценки. Мно-
гие, кто не являлся этническими евреями, слышали в ней проявление 
«сочного национального колорита»32, но именно это качество вызвало 
резкую критику у композитора Григория Крейна, который слышал в 
ней своего рода пародию на истинную еврейскую музыку. Он считал 
«ее тематизм примитивным, искажающим еврейский мелос, а гармо-
нию бедной и невыразительной»33.

Парадокс истории заключался в том, что вскоре Соломон Михо-
элс, с которым первоначально связан этот опус, превратился во «врага 
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народа», а все «еврейское» выводилось за рамки официальной культу-
ры. Но при этом Симфониетта оказалась одним из самых популярных 
и известных сочинений Вайнберга при его жизни. Согласно найден-
ным программкам к концертам, в 1948  г. она звучала 4  раза (в Мо-
скве и Киеве), 1949 г. — 2 раза (Москва, Ленинград) и в 1950 г. — 1 раз 
(Харьков). Далее возобновились исполнения в 1955 г.

В 1940‑е годы, когда происходила адаптация Вайнберга к совет-
ской действительности, социокультурные и политические обстоя-
тельства в стране постоянно изменялись, в том числе по причине 
военных действий и изменения внешнеполитической ситуации (на-
пример, создания государства Израиль в 1948  г.). Эти изменения, 
так или иначе, находили отражение в его музыке, где на первый план 
выступала то одна, то другая его идентичность. При этом еврейский 
контекст оказался более актуальным для Вайнберга в эти годы. Од-
нако, вступив в Союз композиторов СССР и став частью профессио-
нального сообщества, композитор вынужден был отвечать на запросы 
государственной системы по построению советской музыки в рамках 
стиля соцреализм.
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«Я прошу о восстановлении меня в рядах КПСС»: 
штрихи к политическому портрету М. М. Иоффе 
(1896–19891)

Мария Михайловна Иоффе, урожденная Гиршберг, супруга вы-
дающегося советского дипломата Адольфа Абрамовича Иоффе, про-
жила долгую и очень тяжелую жизнь. Родившись в США, она еще в 
дореволюционной России получила медицинское и экономическое об-
разование; в советские годы на профессиональном уровне занималась 
журналистикой и редакционно-издательским делом. В 1927  г. оста-
лась без мужа, покончившего с собой, в 1937 г. потеряла единствен-
ного сына, погибшего в заключении. Сама, начиная с 1929 г., 27 лет 
провела по политическим обвинениям в ссылках, тюрьмах и лагерях. 
В 1956 г. вышла на свободу, была реабилитирована в гражданском от-
ношении и осталась не реабилитированной 
по партийной линии2. В 1975  г. переехала 
на постоянное место жительства в Израиль, 
где завершила работу над текстом воспоми-
наний, опубликованных в 1977 г.3 

Как многие старые большевики, 
М.  М.  Иоффе (ее партстаж исчислялся с 
октября 1917 г.) всю жизнь сохраняла тре-
петное отношение к вопросу о членстве в 
РКП(б)–ВКП(б), не допуская и мысли о 
возможности организационного разрыва с 
партией.

Первый раз с реальной перспективой 
подвергнуться исключению из партийных 
рядов М. М. Иоффе столкнулась в 1924 г.

В середине 1922 г. А. А. Иоффе был на-
значен чрезвычайным послом в Китае и 
Японии. М.  М.  Иоффе поехала вместе с 
супругом (с которым вступила в офици-

Ил. 1. Мария Михайловна
Иоффе4
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альный брак в 1918 г.). В Китае (август 1922 г. – январь 1923 г.) она 
выполняла поручения по линии Российского телеграфного агентства 
(корреспондент) и Исполкома Коминтерна (имея мандат от ИККИ на 
ведение работы среди женщин). В Японии в феврале–сентябре 1923 г. 
занималась технической (канцелярской) работой.

Находясь за границей, А. А. Иоффе заболел тяжелой инфекцион-
ной болезнью (множественный полинефрит). Поэтому по возвраще-
нии на родину (в сентябре 1923 г.) М. М. Иоффе преимущественно 
ухаживала за больным мужем (он находился в загородном санато-
рии); в секретариате председателя Петроградского совета и предсе-
дателя ИККИ Г.  Е.  Зиновьева, куда ее определили, практически не 
бывала. Почти непрерывно находясь при муже, она не могла вести 
полноценной партийной работы (обязательной для каждого члена 
РКП(б)). Вернувшись на родину, М. М. Иоффе не встала вовремя на 
учет в местной парторганизации (в данном случае подразумевается 
БЗЯ при ЦК РКП(б))5. Кроме того, сначала будучи в Японии, а затем 
находясь уже в Москве, она значительное время не платила положен-
ных ей партийных взносов (т. к. не получала жалованья, с которого 
эти взносы, собственно, и должны были начисляться)6.

11.02.1924 г. БЗЯ исключило М. М. Иоффе из большевистских ря-
дов (прот. заседания № 32, п. 20 / решение было принято персональ-
ным опросом членов Бюро от 04.02.1924 г.) со следующей формули-
ровкой: «Ввиду того, что т. Иоффе М. М. не проявила себя в течение 
4‑х лет как член партии, и в конечном итоге в течение последних 5‑ти 
месяцев потеряла даже формальную связь с партией, считать ее вы-
бывшей из РКП. <…> Секретарь Б.З.Я. [подпись] В. Попов»7.

Исключение из партии в тогдашних условиях могло повлечь за 
собой для М. М. Иоффе крайне неприятные (если не сказать траги-
ческие) последствия. Это заставило А. А. Иоффе вмешаться в ситу-
ацию, обратившись в феврале–июне 1924  г. с личными письмами к 
Г. Е. Зиновьеву, в Политбюро ЦК (к И. В. Сталину) и в ЦКК РКП(б)8 
(к Е. М. Ярославскому9).

«Варшава 
10/II 1924.

Дорогой Григорий Евсеевич!
К сожалению, еще с дороги, уже из Варшавы, вынужден опять об-

ращаться к Вам с просьбой.
Мария Михайловна уехала из Москвы10 в полном расстройстве 

чувств, как я теперь узнал.



189 М. Ю. Крапивин

Дело в том, что, когда она явилась в Бюро Заграничных Ячеек для 
регистрации, то у нее отобрали партбилет на том основании, что она 
последние месяцы не вела никакой парт[ийной] работы, и ей угрожает 
исключение из Партии.

Хотя в таких делах мужьям не принято вмешиваться, но Вы по-
нимаете, каким ударом для М.  М. было бы исключение из Партии 
и, кроме того, это ведь было бы в высшей степени несправедливым: 
М. М. с 17 года все время с напряжением работает в партии; никогда 
не пользовалась своим положением для получения каких-нибудь “по-
стов” и всегда предпочитала, как Вам известно, работу по назначению 
парт[ийной] организации в партии или професс[иональном] движе-
нии. Даже в Китае она же была организатором нашей парт[ийной] 
ячейки и все время посильно работала. Только моя тяжелая болезнь 
выбила ее из колеи и вынудила прервать работу и то, как только яви-
лась малейшая возможность, М. М. опять взялась за работу и более 1½ 
мес. работала у Вас в секретариате (совершенно безвозмездно к тому 
же!). Ведь это тоже своего рода партийная работа.

Поэтому исключение ее теперь из партии на основании чисто фор-
мальных соображений было бы бюрократизмом самого скверного ка-
чества.

Вы лично знаете М. М. по работе, и я твердо надеюсь, не допустите 
подобной несправедливости: ведь это значило бы разбить всю жизнь 
молодому работнику.

Очень прошу Вас энергично лично вмешаться и не допустить ни-
каких несуразностей в отношении М. М.11

Т.  к. мы оба с М.  М. очень волнуемся по этому поводу, то очень 
прошу Вас сообщить мне в Вену о результатах Вашего вмешательства. 
Заранее благодарю. <…> А. Иоффе»12.

«В Политбюро ЦК РКП(б)
т. И. В. Сталину
Москва

Ув[ажаемый] тов[арищ]!
Жену мою (коммунистка с 1917 года) в продолжение 4‑х с лишним 

месяцев тягают в ЦКК, инкриминируя ей отрыв от масс и чрезмерно 
долгое пребывание за границей, связанное с ненесением партийной 
работы13.

Совершенно естественно, что за границей нет партийной работы, и 
невозможна связь с российскими пролетарскими массами.
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Но таким образом возникает принципиальный вопрос, который, 
по моему мнению, должно разрешить Политбюро как верховный ор-
ган Партии14.

Полпреды за границу посылаются Политбюро; если они женаты, 
то с дипломатической точки зрения их жены и семьи должны быть 
при них, ибо во[-первых], это облегчает работу, т. к. и жена полпреда 
при нашей форме дипломатической работы не только с иностранны-
ми правительствами, но и с широкими кругами общества, несет опре-
деленные функции, а во[-вторых], жизнь семейного полпреда врозь с 
семьей производит скверное впечатление в буржуазных странах.

Я до сих пор полагал, что так смотрит на этот вопрос и Партия, 
ибо Политбюро направляет полпреда заграницу с семьей15. Но если 
ЦКК впоследствии исключает жен полпредов из партии именно за то, 
что они проживают за границей, то перед каждым назначенным пол-
предом работником встает дилемма: либо иметь беспартийную жену, 
либо жить заграницей без семьи; единственный третий выход: отка-
заться от назначения.

Т.  к. постановлением Политбюро от 3/VI решено “использовать 
(меня) для ответственной дипломатической работы”16, то я заинтере-
сован в наискорейшем разрешении Политбюро вышепоставленного 
принципиального17 вопроса, о чем и ходатайствую.

Москва 10 – VI – 1924

С коммунистическим приветом 
А. Иоффе»18.

01.07.1924 г. Коллегия по партийным делам (Партколлегия) ЦКК 
РКП(б) по апелляции М.  М. вынесла (прот. заседания №  18, п.  8) 
нижеследующее постановление: а)  «Восстановить т.  Иоффе в пра-
вах члена РКП»; б) «Объявить строгий выговор за отрыв от партии»; 
в) «Предложить теснее связаться с партработой»19.

В следующий раз вопрос о партийности М. М. Иоффе (о возмож-
ности  / допустимости дальнейшего ее пребывания в рядах партии) 
возник весной 1929 г.

Как известно, будучи еще с 1912 г. верным соратником Л. Д. Троц-
кого, А. А. Иоффе принимал активное участие в деятельности «левой 
оппозиции» в РКП–ВКП(б). М. М. Иоффе, в свою очередь, троцки-
стам «сочувствовала», по многим вопросам разделяя их точку зрения, 
хотя, по ее словам, «организационно» с ними связана не была (по 
крайней мере, до 1927 г.).
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Вскоре после самоубийства мужа М.  М.  Иоффе уволили из ре-
дакции газеты «Гудок» (где она на тот момент трудилась); «лишили 
вообще права работать в газетах и журналах» и перевели редакто-
ром детской / дошкольной литературы в Государственное издатель-
ство. Весной (?) 1929 г. на закрытом собрании партколлектива ГИЗ 
М. М. Иоффе обратилась с речью к собравшимся, протестуя против 
высылки Л. Д. Троцкого за пределы СССР и его травли в советской 
печати. 29. 04. 1929 г. последовал ее арест20.

В тексте справки, подготовленной техническими сотрудниками 
ЦКК ВКП(б), место и роль М.  М.  Иоффе в деятельности оппози-
ции характеризовалась следующим образом: «На квартире у Иоффе 
скрывался член политического центра троцкистской организации — 
Константинов21 под фамилией Кушневский. После ареста Константи-
нова на квартире Иоффе был произведен обыск, в результате кото-
рого было обнаружено: несколько различных троцкистских листовок, 
черновики ее писем к Радеку и Раковскому о тактике троцкистского 
подполья в связи с высылкой Троцкого22 <…>, фотоснимок и негатив 
письма Троцкого от 16‑ХII‑28 г. и др. На допросе Иоффе заявила, что 
обнаруженные у нее троцкистские материалы были ею получены от 
друзей, являющихся по убеждению троцкистами. Назвать их она от-
казалась. Письма к Радеку и Раковскому были ею написаны по лич-
ной инициативе, но впоследствии друзья Иоффе просили ее написать 
о том, что они разделяют ее точку зрения. Иоффе подтвердила, что 
Константинов у нее часто бывал и оставался ночевать»23.

17.05.1929 г. Партколлегия ЦКК ВКП(б) приняла решение об ис-
ключении М. М. Иоффе из партийных рядов (протокол № 78; п. 11) 
«за обман партии, за двурушничество, выразившееся в том, что, бу-
дучи членом партии, принимала участие в антипартийной, антисо-
ветской организации троцкистов»24. Постановлением Особого сове-
щания (далее — ОСО) при Коллегии ОГПУ от 29.05.1929 г. она была 
выслана в Среднюю Азию сроком на 3  года25. Несколько месяцев, с 
конца июня по август 1929 г., М. М. Иоффе провела в Ташкенте, ис-
полняя функции «старосты колонии», в круг обязанностей которой 
«входила забота о материальном устройстве ссыльных». Затем корот-
кое время находилась в Ура-Тюбе26 и Старой Бухаре (1930 г.), после 
чего вновь была возвращена в Ташкент. 7.02.1932 г. постановлением 
ОСО срок административной ссылки был увеличен27. По личной 
просьбе М. М. Иоффе, в связи с болезнью, в конце 1932 г. ее перевели 
из Узбекистана в Казахстан (Алма-Ата  — Чимкент). 8.06.1934  г. ре-
шением ОСО при Полномочном представителе ОГПУ в Казахстане 
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ссылка была продлена в очередной раз (по приговору: 5 лет лишения 
свободы): М.  М.  Иоффе отправили в Обь-Иртышскую обл., в г.  То-
больск28 (прибыла в июле 1934 г.).

Как вспоминала М. М. Иоффе впоследствии, в 1929–1932 гг. она 
не работала: «учреждения старались не принимать ссыльных, да и ме-
ста ссылки часто менялись». Затем работу удалось «достать»: 1932–
1934 гг. — Заготзерно и Казлес (Алма-Ата; экономист), 1934–1936 — 
Главсевморпуть (Тобольск; старший экономист по перспективному 
планированию  / «экономическое обоснованье освоения Тазовской 
губы)»; Обьрыбтрест (Тобольск; старший экономист-плановик).

26.02.1936 г. ссыльная М. М. Иоффе была арестована Тобольским 
окружным отделом НКВД СССР29. Она обвинялась в том, что «<…> 
1. Организовала активную троцкистскую к‑р группу из числа ссыль-
ных и являлась ее идеологическим руководителем. 2.  Организовала 
нелегальную материальную денежную помощь нуждающимся ссыль-
ным. 3. Вела обработку малоустойчивых троцкистов. 4. Устраивала на 
своей квартире нелегальные сборища ссыльных, на которых обсуж-
дались политические вопросы к‑р характера <…>. 5.  Блокировалась 
с анархистами, с целью организации единства борьбы против ЦК 
ВКП(б) и сов[етского] правительства».

29.07.1936 г. ОСО при Наркоме Внудел СССР за контрреволюцион-
ную троцкистскую деятельность (КРТД) М. М. Иоффе была пригово-
рена (по 58–10, 11 УК РСФСР) к 5 годам ИТЛ. Первый лагерный срок 
(июль 1936 – февраль 1941 гг.) отбывала в «быв[ших] Ухтопечерских 
лагерях»30. «Работала: 1) на лесозаготовках и раскорчевке пней, 2) шту-
катуром стройбригады, 3) возчиком-грузчиком». С октября 1936 г. 2,5 
месяца провела в лагпункте (командировке) «Абезь». В первой поло-
вине 1937 г. ее перебросили «на Воркуту». В конце 1937 г. была переве-
дена в лагпункт (командировку) «Кочмас» («Кочмес»). В июле 1938 г. 
снова возвращена «на Воркуту», откуда спустя 2 месяца (14.09.1938 г.) 
этапом направлена в Ухту, где, по некоторым сведениям, «работала в 
редколлегии газеты экспедиц и при Академии наук СССР по изучению 
залегания пластов угля в замершем грунте Заполярья»31.

24.11.1938 г. последовал вызов из Ухты в Москву «для переслед-
ствия». Задержавшись на 40 дней в Котласе, М. М. Иоффе была до-
ставлена в столицу в январе 1939 г. В Москве (Лефортово) находилась 
8 месяцев: «много раз вызывали на допрос, спрашивали о прошлом, 
и я его всем рассказала». В августе 1939 г. была отправлена назад в 
Ухту (опять-таки с остановкой в Котласе на 40 дней). В начале ноя-
бря 1939 г. добралась до Ухтижемлага и была помещена на лагпункт 
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Ветлосян (в качестве медсестры, затем санитарки). После Ветлосяна 
(покинула его не позднее начала августа 1940 г.) работала на «II не-
фтепромысле» («экономист стройбригады»?).

К февралю 1941 г. М. М. Иоффе свой срок заключения «отбыла». 
В марте–октябре 1941  г. ей удалось устроиться по вольному найму 
«врид нач. плановой части» («ст[аршим] экономистом») в учрежде-
ние «Крекингстрой» предприятия «Ухтижемлаг НКВД» (р. п. Ухта)32. 
Но уже 28.10.1941 г. М. М. Иоффе была вновь арестована. В постанов-
лении на арест (от 25.10.1941 г.) говорилось: «Гр[ажда]нка Иоффе Ма-
рия Михайловна, являясь кадровой троцкисткой, вошла по прибытии 
в начале 1940 г. в Ухтижемлаг в активную к‑р троцкистскую группу 
<…> и продолжала вести подпольную к‑р работу против ВКП(б) и 
Советской власти, имевш[ую] своей конечной целью, в консолида-
ции с другими к‑р элементами, установление к‑р образа правления 
в СССР. Иоффе М. М. после освобождения совместно с членами к‑р 
троцкистской группы <…> являлась связующим звеном между члена-
ми к‑р троцкистской группы в лагере и волей»33 (в общей структуре 
«троцкистского подполья»). 

Впоследствии сама М.  М.  Иоффе об обстоятельствах ареста 
рассказывала следующим образом: «Услышав речь т.  Молотова в 
июне 1941  г., явилась в Военкомат, просила меня, как участника 
гражд[анской] войны (пулеметчика) и медработника, использовать 
где и как угодно в интересах фронта, в интересах борьбы с фашизмом. 
Военком предложил офиц[иально] за-
кончить курсы РОКК. Закончила курсы, 
и тут же была арестована. На первом же 
допросе следователь заявил, что я воз-
главляю враждебную организацию ра-
ботников лагерного сельхоза и поэтому 
добиваюсь отправки на фронт, чтоб пере-
кинуться к врагу — это я, коммунистка (да 
еще еврейка)»34.

Бóльшая часть вопросов, задавав-
шихся М.  М.  Иоффе в ходе следствия 
(допросы от 9, 12 и 13  ноября 1941  г.), 
естественно, касались ее общественно-по-
литических взглядов:

«Вопрос: Расскажите о Вашей кон-
трреволюционной деятельности за по-
следнее время?

Ил. 2. Мария Михайловна 
Иоффе. Фотография из дела 

1941–1942 гг.35
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Ответ: Я никакой контрреволюционной работы не проводила и 
рассказывать мне не о чем.

Вопрос: Как это может быть, Вы, оставаясь на троцкистских пози-
циях, заявляете, что не проводили контрреволюционной работы <…>.

Ответ: Ни троцкисткой, ни антитроцкисткой я себя не считаю, так 
как 11 лет я не знаю, что пишет и что делает Троцкий, последние до-
кументы троцкистские я читала в 1930 году. Я сейчас считаю себя че-
ловеком вне политики»36.

«Вопрос: Вы официально заявляли о своем отходе от троцкизма?
Ответ: О своем отходе от троцкизма я заявлений не подавала <…>. 

Я считаю, что если отходить, то нужно знать, от чего отходишь, а я 
сейчас не знаю, каковы позиции троцкизма»37.

«Вопрос: Вам предъявлено обвинение в том, что Вы, являясь ак-
тивным членом контрреволюционной группы заключенных, состояв-
шей из троцкистских, правых и других к‑р элементов, <…> проводили 
продолжительное время работу по объединению и расширению круга 
своих единомышленников, пропаганду своих к‑р взглядов, дискреди-
тацию мероприятий партии и правительства <…>. Признаете себя ви-
новной в предъявленном Вам обвинении?

Ответ: В предъявленном мне обвинении виновной себя не при-
знаю <…>.

Вопрос: Скажите, в чем Вы не согласны с политикой советской 
власти?

Ответ: У меня имеются сомнения, нужно ли такое большое коли-
чество арестовывать и заключать в лагеря. По-моему, в лагере имеется 
много людей, которых не следовало бы содержать в лагере, а можно 
было бы использовать на фронте или на др[угой] работе, так как они 
мне кажутся глубоко советскими людьми»38.

«Вопрос: <…> Скажите, в чем Вы были не согласны с политикой 
сов[етской] власти до того, как стали считать себя человеком вне по-
литики?

Ответ: В период 1929–1930  гг. я была не согласна с политикой 
партии и сов[етской] власти по вопросам индустриализации страны, 
коллективизации и внутрипартийного режима, но затем первые два 
пункта разногласий отпали и остались разногласия по вопросам вну-
трипартийной демократии. Я была сторонницей безусловного под-
чинения в действии, но допущения обсуждения всех мероприятий во 
фракционном порядке»39.

«Вопрос: <…> В чем еще Вы не согласны с политикой сов[етской] 
в данное время?
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Ответ: В данное время я не согласна с политикой сов[етской] вла-
сти в вопросе репрессий, по остальным вопросам у меня разногласий 
нет.

Вопрос: Скажите, с какого момента у Вас не стало разногласий по 
другим вопросам?

Ответ: В вопросе внутрипартийной демократии перелом у меня 
начался с появлением непосредственно перед войной ситуации на 
востоке (с 1925  г. угроза войны со стороны Японии) и оформления 
фашистского правительства на западе (Германия), также чреватого 
войной. Дату окончательной перемены моих взглядов в этом вопросе 
указать не могу, это процесс постепенный»40.

07–10.07.1942 г. М. М. Иоффе (в числе других десяти фигурантов 
дела) была осуждена (по ст. 58‑10 ч. 2 и 58‑11 УК РСФСР) Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного суда Коми АССР при 
Ухтижемлаге НКВД на 10 лет лишения свободы с последующим по-
ражением в избирательных правах сроком на пять лет.

Согласно тексту приговора, троцкисты «отбывающие сроки 
л[ишения] свободы в Ухтижемлаге в подразделениях: Ухто-совхоз, 
Ветлосян и других л[агерных] пунктах», в 1938–1941 гг. «ознакомив-
шись между собой, и на почве враждебных отношений к Советской 
власти установили связь путем личных встреч и переписок, выявляя 
подобных себе единомышленников» и стали «проводить контрреволю-
ционную агитацию, направленную против политики ВКП(б) и Совет-
ского правительства» (в т. ч., «распространяли клевету на режимные 
условия в Советском Союзе»), носившую откровенно пораженческий 
характер в условиях начавшейся войны с нацистской Германией.

Второй лагерный срок М. М. Иоффе продолжался с октября 1941 г. 
по октябрь 1951 г. «Работала: штукатуром стройбригады, корзинщи-
цей. Затем  — медсестрой туберкулезного отделения центральной 
больницы для заключенных. Заразилась от больных, сначала болела 
туберкулезным лимфоденитом, затем в контуженном на войне и затем 
ушибленном на погрузке леса колене начался туберкулезный процесс. 
Долго лежала в гипсе».

В октябре 1951 – феврале 1956 гг., продолжая находиться в ссыл-
ке в Воркуте, «работала: 1) 1952–1953 — экономист, потом ст[арший] 
экономист Стройуправления №  2. 2)  Апрель 1954  г.  – Октябрь 
1956 г. — ст[арший] инженер-экономист, затем старший инженер по 
технико–производственной информации треста “Печорауглегеоло-
гия”» (подчиненного «Главуглегеологии» Министерства угольной 
промышленности СССР).
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В феврале 1956 г. М. М. Иоффе наконец-то освободилась. В сере-
дине октября 1956  г. она вышла на пенсию. Профсоюзный комитет 
рабочих геологоразведочных работ и администрация треста «за без-
упречную работу и большую организаторскую роль в издании Произ-
водственно-Технического бюллетеня треста» наградили ее почетной 
грамотой.

К ноябрю 1956 г. на руках у М. М. Иоффе уже были справки об от-
мене вынесенных в отношении нее обвинительных приговоров 1936 и 
1942 гг.41 Это дало ей основание поставить вопрос о своей партийной 
реабилитации.

«П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ю   К П К
Т О В.   Н. М. Ш В Е Р Н И К У

ИОФФЕ Марии Михайловны,
состоявшей в РСДРП(б)–ВКП

с 1917 г., исключенной из партии
в 1929 г. в связи с арестом

(пенсионер, трудпенсия по
стар[ости] 1200 рублей)

З А Я В Л Е Н И Е42.

Я прошу о восстановлении меня в рядах КПСС.
Исключена я была при следующих обстоятельствах:
В апреле 1929  г., при выходе из квартиры, меня встретил незна-

комый юноша и передал пакет “от Розы Радек”43 (с которой я была 
знакома еще с 1917 г. по Смольному). А когда я вернулась домой, меня 
ожидали работники ГПУ с ордером на обыск и арест.

(Запрошенная мною из ссылки Р. Радек ответила, что никого, ни с 
каким пакетом ко мне не посылала).

Во время допроса в апреле 1929 г., сколько помню, упоминания об 
этом пакете и не было. Следователь инкриминировал мне не поступ-
ки, а убеждения. Я отвечала, что за мои партийные установки могу 
отвечать только перед партией, и просила дать мне возможность гово-
рить с кем-либо из Контрольной комиссии. Но больше меня из каме-
ры не вызывали.

В ссылку я поехала членом партии44. Там, спустя некоторое вре-
мя, при очередной регистрации в ГПУ, мне зачитали постановление 
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ЦКК за подписью т. Ярославского об исключении “за обман партии, 
за антисоветскую контрреволюционную троцкистскую деятель-
ность”.

Это неверно. Это ошибка.
Спустя 2–3 месяца после самоубийства моего мужа А. Иоффе <…> 

я пришла в Орграспред ЦК к товарищу Богомолову45, который на-
правлял меня в свое время на газетную работу, и сказала, что хотя с 
оппозицией я организационно никак не связана, и нигде не выступа-
ла, но по многим вопросам разделяю точку зрения оппозиции, а по-
этому не считаю возможным оставаться ответственным секретарем 
газеты “Кооперативная жизнь” и прошу дать мне работу в другой 
организации. т. Богомолов ответил: “вот если бы все оппозиционеры 
так поступали”. По совету с ним и с т. Могильным46 другой работник 
Орграспреда тов. Марьясин47 дал мне направление в Госиздат редак-
тировать книжки для дошкольников.

Такое же заявление, как Богомолову, я сделала секретарям парт-
коллективов “Кооперативной жизни” и Госиздата.

О каком же “обмане” может идти речь? Да и “деятельности” ника-
кой не было48.

С 1929  года я подвергалась репрессиям до 1956  года. Ссылки, 
этапы, лагеря с каторжным режимом, карцеры, тюрьмы — вплоть до 
Ухтарки49 со следователем Кашкетиным50, и до 8‑мимесячного заклю-
чения в одиночке в военной тюрьме “Лефортово”,  — прикрепление, 
пожизненное, к Заполярной Воркуте. 7  (семь…) следствий, почти 
невыносимых физически и, главное, страшных морально. И утрата 
17‑тилетнего сына, талантливого поэта, моего единственного ребен-
ка — погиб “без права переписки”…51

Весь этот тяжкий путь я старалась пройти, как подобает партий-
цу. Ни под каким давлением я ни разу не осквернила имени боль-
шевика клеветой на себя или на кого другого; ни при каких, самых 
мучительных обстоятельствах я не отрекалась от того, что считала 
правдой.

Это я сейчас могу сказать моей партии, в ряды которой прошу 
меня вернуть.

Копии реабилитаций — прилагаю.

М. Иоффе

1/ХII 1956  г. Москва, Б.  Ордынка, 50, кв. 2. Л.  Кисловской для 
М. Иоффе»52.



198БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Через два месяца после заявления М. М. Иоффе в КПК при ЦК 
КПСС поступает обращение, подписанное А. А. Потаповой.

«В Комитет Партийного Контроля ЦК КПСС53.
От Потаповой Анны Александровны члена КПСС с 1919  г., п/б 

№ 0721398354

Москва, Б[ольшая] Пироговская 53/55, кв. 163. <…>
В октябре 1951  г. при освобождении из лагеря одновременно со 

мной на пересылке в Инте была Иоффе Мария Михайловна — жена 
известного троцкиста Иоффе и сама троцкистка, пробывшая в лагере 
два срока.

В лагере я ее знала мало. Ходила она на 2‑х костылях и потом рас-
сказывали, что она очень злорадно отнеслась к смерти Андреевой, ко-
торая долгие годы, начиная с т. Дзержинского, работала на большой 
руководящей работе в ВЧК, ГПУ и НКВД по борьбе с троцкизмом и 
пр[очими] подобными врагами партии. С приходом в НКВД Ежова 
она (Андреева) была снята с работы и затем арестована55.

На пересылке Иоффе спала на топчане по одну сторону печки, я — 
по другую, и была невольным свидетелем того, как она, захлебываясь 
от восторга, рассказывала встретившимся ей вновь прибывшим в ла-
герь свои “воспоминания” о Карлуше (Радек) и Левушке (Троцком).

В общем, она была махровой троцкисткой. Про Андрееву говорила 
им — “подохла”56.

Когда началась реабилитация, я рассказывала об Иоффе в Госбе-
зопасности Коми АССР, где я и она были в ссылке (она должна была 
быть там, точно я не знала).

После декабрьского письма ЦК КПСС57 меня снова забеспокоил 
этот вопрос.

Иоффе обладает особым качеством “очаровывать” своей персоной. 
Она “культурнейшая”, бывала в 11 странах.

Узнала, что —
1) Иоффе в Москве, приехала из Воркуты и встала на учет по жил-

площади.
2) По выходе из лагеря костыли сразу она бросила — болезнь ее 

была фальшивая.
3) В Воркуте она устраивалась на какой-то “большой” работе.
Пишу я в КПК ЦК КПСС58 для того, чтобы сообщить об Иоффе, 

если она подала заявление о восстановлении в партии или уже вос-
становилась59.

8/II 57 г. 
Потапова»60.



199 М. Ю. Крапивин

24.05.1957  г. дело М.  М.  Иоффе было рассмотрено на заседании 
Парткомиссии при МГК КПСС, в котором участвовала она сама и 
на которое была приглашена А. А. Потапова (однако из документов 
непонятно, присутствовала последняя или нет). По итогам состо-
явшегося разговора был подготовлено «Заключение по заявлению 
Иоффе М. М.» (датированное 27.05.1957 г.), в тексте которого, среди 
прочего, констатировалось: «Как видно из материалов архивного пер-
сонального дела, Иоффе  М.  М. имела активную связь с б[ывшими] 
членами троцкистской организации, разделяла их взгляды и имела с 
отдельными из них (Радек, Раковский и др.) переписку, что относит-
ся к периоду до 1929 г.». 1.06.1957 г. Бюро МГК КПСС своим прото-
кольным решением (прот. № 105, п. 208) утвердило «предложение» 
Парткомиссии, записав в итоговой резолюции: «Учитывая, что обви-
нение, предъявленное Партколлегией ЦКК ВКП(б) Иоффе М. М. при 
исключении ее из партии в 1929 году, в настоящее время не отпало, 
отказать в просьбе о восстановлении <…> членом КПСС»61.

В последующие годы М. М. Иоффе жила сначала в Москве (полу-
чила ордер на новую жилплощадь по адресу: Ломоносовский просп., 
д. 18, кв. 560), а затем совместно со своей родной сестрой в г. Пушкине 
близ Ленинграда62. В марте 1975 г. она эмигрировала в Израиль, где и 
скончалась в 1989 г.

Примечания
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ка» БЗЯ на М. М. Иоффе (без даты) и материалы к ней  // Там же. Л. 27–27об., 30, 32–
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7	 Персональное дело. Л. 28–28об., 33. «Бюро загр[аничных] ячеек взяло партбилет и счи-
тает, что т. Иоффе механически выбыла» (Там же. Л. 37).

8	 Центральная контрольная комиссия  — ЦКК РКП(б)–ВКП(б)  — высший контрольный 
орган партии большевиков в 1920–1934  гг. (в 1934–1952  гг. функционировала Комис-
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зывавшихся 1 раз в 2-3 месяца. Пленумы (с 1923 г.) избирали руководящий орган ЦКК — 
Президиум ЦКК, который из членов ЦКК формировал для текущей работы Секретари-
ат ЦКК, а для рассмотрения персональных дел коммунистов  — Партийную коллегию 
(Партколлегию) ЦКК.

9	 Персональное дело. Л.  11–12об. Письмо А.  А.  Иоффе на имя секретаря ЦКК РКП(б) 
Ем.  Ярославского было направлено из Москвы 16.06.1924  г. Поверх текста письма  — 
рукописная резолюция Ем.  Ярославского, имеющая отношение к М.  М.  Иоффе: «<…> 
Лично считаю ее исключение неправильным. / Ем. Ярославский  / 18.VI. 24». К письму 
были приложены (в подлинниках) 9  документов, весьма положительно характеризовав-
ших партийную работу М. М. Иоффе в Петрограде в 1920–1922 гг. (Л. 1–9).

10	Речь идет о совместной поездке супругов в Вену (февраль–июнь? 1924 г.), после того, как 
А. А. Иоффе получил очередное дипломатическое назначение полпредом в Австрию.

11	Авторское подчеркивание.
12	Персональное дело. Л.  23–24об. Рукописный подлинник  — автограф А.  А.  Иоффе. На 

типографском бланке «A.A.  IOFFE». Многочисленные подчеркивания красными черни-
лами, сделанные, судя по всему, Г.  Е.  Зиновьевым. Рукописная резолюция (красными 
чернилами): «Тов. Сольцу (ЦКК) / Я тоже думаю, что жену / Иоффе исключать не надо. / 
20/V  1924  / Г.  Зиновьев». Рукописная производственная помета в верхнем левом углу: 
«№ 133 / 20/II / [192]5».
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пропуски в тексте публикуемого документа при неполном цитировании первоисточника. 
В квадратных скобках восстанавливаются отсутствующие в документе слова, буквы, со-
кращения, не являющиеся общепринятыми. Особенности машинописи оригинала (под-
черкивание, заглавные буквы, разрядка и т. д.) воспроизводятся без изменений.

13	Двойное (автора и адресата) подчеркивание (чернила 2‑х разных цветов).
14	Слово «принципиальный» подчеркнуто автором текста; остальная часть фразы подчер-

кнута адресатом.
15	В тексте вышеупомянутого письма А. А. Иоффе на имя Е. М. Ярославского от 16.06.1924 г. 

содержится пересказ по памяти содержания публикуемого письма А.  А.  Иоффе к 
И. В. Сталину. К фразе: «Я до сих пор полагал, что так смотрит на этот вопрос и Пар-
тия, ибо Политбюро направляет полпреда заграницу с семьей» автор сделал примечание, 
отсутствующее в тексте подлинника письма: «Мне известны случаи, когда направленного 
на работу товарища, желавшего ехать одному, обязывали ехать с семьей» (Персональное 
дело. Л. 12–12об.).

16	Выписка из протокола №  1 заседания Политбюро от 3.06.1924  г., п.  1‑н. «Вопросы 
НКИД». / Слушали: «О тов. Иоффе». — Постановили: «Считать необходимым использо-
вание тов. Иоффе на ответственной дипломатической работе, отложив решение вопроса о 
характере работы тов. Иоффе и возможной нагрузке до получения заключения врачебно-



201 М. Ю. Крапивин

го консилиума, поручив т. Семашко организовать консилиум и представить его заключе-
ние в кратчайший срок» / «Выписка т.т. Семашко, Чичерину, Иоффе, Кагановичу» (РГА-
СПИ. Ф.  17 (Центральный комитет КПСС). Оп.  163 (Протоколы заседаний Политбюро 
ЦК РКП(б)–ВКП(б) (подлинники постановлений и материалы, стенограммы отдельных 
заседаний ПБ ЦК РКП(б)–ВКП(б)). Д. 428 (Протокол ПБ № 1 от 3 июня 1924 г., пункты 
от 1 до 30). Л. 17).

17	Авторское подчеркивание.
18	РГАНИ. Ф.  3 (Политбюро ЦК КПСС). Оп.  62 (Личные дела). Д.  80 (Личное дело 

А.  А.  Иоффе из архива Политбюро ЦК (13.04.[1919] – 02.12.1927  гг.)). Л.  45–46. Руко-
писный автограф, выполненный черными чернилами на странице в клетку. Рукописная 
делопроизводственная помета (синим карандашом) в верхнем правом углу после слов 
«Архив. д. №»: «42 И.». Две рукописные резолюции: 1) «т. Вас<…>вскому [подпись не-
установленного лица]»; 2) «Архив пб / (В. Молотов) / 16/VI».

19	РГАСПИ. Ф.  613 (Центральная Контрольная Комиссия ВКП(б) (ЦКК)). Оп.  1 (Прото-
колы пленумов, президиума, секретариата, партколлегии и «партийных троек» ЦКК). 
Д. 30 (Протоколы № 1–49 заседаний Коллегии по партийным делам (Партколлегии) ЦКК 
РКП(б) от 3.06–28.08.1924 г. Факсимильные копии). Л. 78–79.

20	Иоффе М. Начало. № 20 (август). С. 190–192.
21	Константинов Андрей Андреевич (1901–1937). Член РСДРП с 1917 г. В 1922–1924 гг. — 

член редколлегии газеты «Правда», чуть позже — сотрудник Госиздата. С октября 1926 
по февраль 1928  гг. руководил историческим отделом Ленинской библиотеки. В 1928  г. 
был исключен из ВКП(б) как троцкист. Арестован 24.04.1929  г. и приговорен к трем 
годам тюремного заключения по статье 58‑10 («активное участие в работе антисовет-
ской организации, в проведении агитации, направленной на подрыв Советской власти»). 
Отбывал срок в Верхнеуральском политизоляторе. Возвратившись из заключения в Мо-
скву, устроился на работу в «Крестьянскую газету». На предложение вновь вступить в 
ряды ВКП(б) ответил отказом, продолжая поддерживать отношения с прежним оппози-
ционно настроенным кругом лиц. Повторно был арестован 14.01.1933  г. по делу «груп-
пы И. Н. Смирнова, В. А. Тер-Ваганяна, Е. А. Преображенского и других» (88 человек, 
которым вменялось в вину создание подпольной контрреволюционной организации). 
4.04.1933 г. ОСО при Коллегии ОГПУ был приговорен к трем годам тюремного заключе-
ния (вновь — Верхнеуральский политизолятор), затем отправлен в ссылку в Архангельск. 
14.04.1936 г. в очередной раз был арестован и 27.05.1936 г. по статье 58‑10, 11 (контрре-
волюционная троцкистская деятельность) приговорен ОСО при Наркоме Внудел СССР к 
5 годам лагерей (отбывал срок в Севвостлаге на Колыме). Осужден 14.09.1937 г. тройкой 
УНКВД СССР по Дальстрою (Магаданская обл.) к ВМН. Расстрелян 27.11.1937 г. Реаби-
литирован (частично?) 12.11.1956  г. Повторно реабилитирован (по указу ПВС СССР от 
16.01.1989  г.) в 1988 и 1989  гг. по всем четырем обвинениям («за отсутствием состава 
преступления»). Дед (по матери) актрисы Елены Кореневой.

22	Речь идет о письме М. М. Иоффе на имя Х. Раковского, обнаруженном у нее при обыске. 
Текст начинается словами: «Дорогой Христиан Георгиевич. По поручению авторитетных 
московских товарищей сообщаю Вам следующее <…>» (Персональное дело. Л. 40–40об. 
Заверенная сотрудником ОГПУ машинописная копия черновика письма (без окончания). 
Заверительная подпись — автограф. Рукописная делопроизводственная помета: «174/50». 
Многочисленные подчеркивания и пометы, сделанные, скорее всего, Г. Ягодой. Черниль-
ный штамп входящей корреспонденции Секретного отдела ЦКК ВКП(б)  — НК РКИ 
СССР, заполненный вручную: № И‑74/2/с от 29.VI. 1929 г.).

23	Персональное дело. Л. 38. Ротаторная копия с машинописного текста (без даты).
24	Цит. по: Персональное дело. Л. 63–64.
25	Основные цитируемые и пересказываемые далее автором статьи документальные источ-

ники, характеризующие годы пребывания М.  М.  Иоффе в ссылках, тюрьмах и лагерях 
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(кроме специально оговоренных) см.: Персональное дело. Л.  44–45, 58–58об., 60–62; 
АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627 (Групповое архивно-следственное (ар-
хивно-уголовное) дело (11 человек) 1941–1942 гг. на Иоффе М. М. и др.). Л. 52–57, 65–
65об., 243–247; Справка Архива Регионального управления ФСБ России по Тюменской 
области № 126/С‑1391/1 от 12.11.2021 г. по содержанию прекращенного архивно-уголов-
ного дело на М. М. Иоффе (1936 г.). Л. 1–3 (со отсылкой на: Архив РУ ФСБ России по 
Тюменской области. Ф. 5. Оп. 38. Д. 1693. Т. 1. Л. 6, 13, 20, 31, 32, 94, 99, 143, 156–157).

26	Телеграмма из Ура-Тюбе — в ЦК, ЦКК (Москва) от [9] октября 1929 г.: «ПРИСОЕДИНЯ-
ЕМСЯ ЗАЯВЛЕНИЮ КАССИОРА (так в документе — М. К.) ОКУДЖАВА РАКОВСКА-
ГО <…> ЗИЛЬ БЕРБРАНД МАРИЯ ИОФФЕ МЕЛИКЬЯН САДЖАЯ» (Персональное 
дело. Л.  41. Подлинник на телеграфном бланке. Многочисленные рукописные делопро-
изводственные пометы и резолюции от 12 и 13 октября 1929 г. Чернильный штамп вхо-
дящей корреспонденции Секретного отдела ЦКК ВКП(б) — НК РКИ СССР, заполненный 
вручную: № И‑74/2/с от 10.Х.1929 г. / Арх. I. 29.VI / 74/ 59).

27	По разным сведениям, еще на 2  или 3  года (АУФСБ России по Республике Коми. 
Д.  КП‑8627. Л.  56об.; Справка Архива Регионального управления ФСБ России по Тю-
менской области № 126/С‑1391/1 от 12.11.2021 г. Л. 2).

28	В 1934 г. (по другим, менее достоверным, сведениям — в 1936 г.) М. М. Иоффе в течение 
месяца общалась с первой женой Л.  Д.  Троцкого (Александрой Львовной Бронштейн, 
следовавшей через Тобольск в ссылку в Березов), с которой она в свое время была знако-
ма по совместной работе в Петрограде (АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627. 
Л. 66об.; Иоффе М. Начало. С. 171–172).

29 	Состав семьи М. М. Иоффе на день ареста: сын Иоффе Владимир Адольфович, 16 лет, 
«при ней»; муж («фактический брак») Шинберг Борис Яковлевич, ссыльный троцкист, 
«при ней»; сестры: Белла Добрыш и Цицилия Гиршберг (обе  — Ленинград); братья: 
Александр Гиршберг (Ленинград); Давид Гиршберг (Москва) (Справка Архива Регио-
нального управления ФСБ России по Тюменской области № 126/С‑1391/1 от 12.11.2021 г. 
Л. 2).

30	Ухтинско-Печорский исправительно-трудовой лагерь (Ухтпечлаг, УПИТЛаг) системы 
Главного управления исправительно-трудовых лагерей, трудовых поселений и мест за-
ключения (ГУЛаг ОГПУ, в дальнейшем ГУЛаг НКВД СССР) функционировал на терри-
тории Коми АССР (п. Чибью, с 1939 г. — р. п. Ухта, с 1943 г. — г. Ухта) с 6.06.1931 г. 
по 10.05.1938  г. На его базе были созданы 4  новых лагеря, в т.  ч. Воркутинский и Ух-
то-Ижемский ИТЛ. Воркутинский исправительно-трудовой лагерь (Воркутлаг, Воркуто-
Печорский ИТЛ, Воркутпечлаг) — один из крупнейших ИТЛ в системе Главного управ-
ления исправительно-трудовых лагерей, трудовых поселений и мест заключения (ГУЛаг 
НКВД СССР). Существовал с 10.05.1938 г. по 25.01.1960 г. Управление лагеря находилось 
в р. п. Воркута (с 1943 г. — г. Воркута). Ухто-Ижемский исправительно-трудовой лагерь 
(Ухтоижемский ИТЛ, Ухтижемлаг, Ухтоижемлаг) системы Главного управления исправи-
тельно-трудовых лагерей, трудовых поселений и мест заключения (ГУЛаг НКВД СССР) 
функционировал на территории Коми АССР (р. п. Ухта) с 10.05.1938  г. по 18.05.1955  г. 
После расформирования лагерные подразделения были переданы Печорскому ИТЛ.

31	Воспоминания А. И. Боярчикова / [подгот. к публ. и предисл. В. В. Соловьева]. М.: АСТ, 
2003. (Мемуары). С. 228–230.

32	Боярчиков Александр Иванович (1902–1981), троцкист, с  2.09.1930 по  27.05.1941  гг. и 
с  7.09.1949 по  25.06.1956  гг. находившийся в местах заключении и в ссылке, впослед-
ствии вспоминал: «Она освободилась в марте 1941 года и осталась жить в лагере в Вор-
куте. Ее примеру последовали многие другие (в основном, евреи), отбывшие срок. Они 
остались в лагере как специалисты по разработке и добыче воркутинского угля. <…> 
Когда М.  М. сказала, что, возможно, скоро вспыхнет новая война с Германией, и нас, 
сторонников Льва Троцкого, опять посадят за решетки или повезут на фронт в штрафные 
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батальоны, я ответил ей, что в случае войны запишусь добровольцем на фронт и буду 
защищать матушку Россию как русский патриот. От моих слов она поморщилась. Потом 
сказала мне, что Россия ей не мать, а злая мачеха, из-за которой ее племя переносит 
тяжкие страдания» (Там же. С. 228–230).

33	АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627. Л. 53.
34	«Дополнительные сведения к заявлению от 1/ХII 1956  г.», направленные М.  М.  Иоффе 

22.05.1957 г. «в КПК при МГК» (Персональное дело. Л. 61).
35	АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627.
36	Протокол допроса от 9 ноября 1941 г. // АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627. 

Л. 57об.–58.
37	Там же. Л. 58.
38	Протокол допроса от 12 ноября 1941 г. // Там же. Л. 63–63об.
39	Протокол допроса от 13 ноября 1941 г. // Там же. Л. 64.
40	Там же. Л. 64об.
41	Справка Верховного суда РСФСР №  3990‑ПС5 от  15.03.1956  г.  / «Дело по обвинению 

Иоффе Марии Михайловны, 1900  года рождения, осужденной Верховным судом Коми 
АССР 7–10/VII  – 1942  года по ст.  58‑10 ч.  2 и 58‑11 УК к 10  годам лишения свободы, 
с поражением в избирательных правах на 5  лет, рассмотрено Президиумом Верховного 
суда РСФСР 21 января 1956 года. Приговор Верховного суда Коми АССР от 7–10 июля 
1942 г. и определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР 
от 5/VIII – 1942 года в отношении Иоффе М. М. отменены и дело производством прекра-
щено за недоказанностью предъявленного обвинения» (Персональное дело. Л. 43. Маши-
нопись, нотариально заверенная копия); Справка Тюменского областного суда № 44‑V‑98 
от 30.10.1956 г. / «Дело по обвинению гражданки Иоффе Марии Михайловны, 1900 года 
рождения, рассмотрено Президиумом Тюменского Областного суда 9  июня 1956  года. 
Постановление Особого Совещания при НКВД СССР от 29 июля 1936 года отменено и 
дело производством прекращено» (Персональное дело. Л. 42. Машинопись, нотариально 
заверенная копия).

42	Заявление поступило в Парткомиссию при МГК КПСС из КПК при ЦК КПСС 24.12.1956 г. 
«Приложение: <…> справка на 4 листах и дело № 1/4096» (Персональное дело. Л. 68).

43	Радек Роза Маврикиевна (1885–1939) — жена К. Б. Радека, соратника Л. Д. Троцкого.
44	Партбилет был изъят у М. М. Иоффе при обыске (Персональное дело. Л. 58).
45	Богомолов Николай Александрович (1897–1940), член РКП(б) с 1918 г., в 1922–1923 — 

инструктор, зам. зав. подотделом Орготдела ЦК ВКП(б); в 1924–1926 — пом. зав. Орграс-
предотделом ЦК ВКП(б); в 1926–1928 — зам. зав. Орграспредотделом ЦК ВКП(б).

46	Могильный Андрей Митрофанович (1895–1937), член РСДРП(б) с  1914  г., в  1926–
1928 гг. — пом. зав. Орграспредотделом ЦК.

47	Марьясин Лев Ефимович (1894–1938) — член РСДРП(б) с 1915 г., в 1927–1930 гг. — зам. 
зав. Орграспредотделом ЦК ВКП(б).

48	Возможно, в этом случае М. М. Иоффе не точна. Так А. А. Боярчиков писал: «С Марией 
Михайловной Иоффе я познакомился в день похорон ее прославленного мужа, покончив-
шего жизнь самоубийством в знак протеста против исключения из РКП(б) Льва Троцкого 
и Григория Зиновьева <…> Позже я часто видел ее на различных заседаниях и митингах 
троцкистской оппозиции в Москве» (Воспоминания А. И. Боярчикова. С. 228–230).

49	Новая Ухтарка — особорежимный лагпункт Ухто-Печорского, Ухто-Ижемского лагеря.
50	Кашкетин (Скоморовский) Ефим (Хаим-Мерир) Иосифович (1905–9.03.1940). С февра-

ля 1938 г. – оперуполномоченный 3 отделения 3 (оперативно-чекистского) отдела ГУЛаг 
НКВД СССР. С апреля 1938 г. — помощник начальника (позднее — начальник) 2 отде-
ления 3 отдела ГУЛаг. Лейтенант ГБ (1936). В январе 1939 г. был арестован и 8.03.1940 г. 
Военной коллегией Верховного суда (ВК ВС) СССР приговорен к ВМН. Расстрелян. Не 
реабилитирован.
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51	Иоффе Владимир Адольфович (1919–1937) — поэт, прозаик. Сын Адольфа Абрамовича 
и Марии Михайловны Иоффе. Родился 16.07.1919 г. в г. Москве. В 1935 г. был конвоиро-
ван (в качестве «адмссыльного по делу убийства тов. Кирова») из столицы в г. Тобольск 
по месту ссылки его матери (проживали совместно вплоть до ареста М.  М.  Иоффе в 
феврале 1936  г.). В июне-июле 1936  г., после окончания десятилетки, переехал в це-
лях продолжения учебы в г.  Томск. Имея на руках рекомендательное письмо, написан-
ное М.  М.  Иоффе на имя заместителя директора (ректора) Томского государственного 
университета Н.  П.  Загорского, поступил на химический факультет ТГУ, однако после 
ареста Загорского (за «активную к‑р троцкистскую деятельность»), последовавшего 
29.08.1936  г., был из состава студенческого коллектива исключен и из общежития вы-
селен. Оставаясь безработным, жил за счет продажи вещей, остававшихся у него после 
родителей. 27.07.1937 г. был арестован Томским горотделом НКВД по обвинению в том, 
что, «будучи ярым сторонником Троцкого, идеализируя последнего», группировал вокруг 
себя контрреволюционно настроенные элементы молодежи». В ходе допросов показал, 
что организованная им «группа из студенческой к‑р молодежи г.  Томска» (состоявшая 
из четырех человек) рассматривала возможность создания химической лаборатории «для 
изготовления в террористических целях взрыввеществ» и «обсуждала вопросы о необ-
ходимости уничтожения руководителей Партии и Правительства, и в первую очередь 
Сталина». По утверждению В. А. Иоффе, он установил связь с ссыльным реакционным 
литератором Н. А. Клюевым и был им завербован (совместно с остальными активиста-
ми молодежной группы) в члены подпольной «кадетско-монархической повстанческой 
организации» («Союз спасения России»), действовавшей в Томском, Асиновском и др. 
районах Запсибкрая. Организация предполагала осуществить вооруженное восстание 
в момент нападения Германии и Японии на СССР, тем самым рассчитывая «оказать 
значительную помощь интервентам в свержении Советской власти». Непосредственно 
перед молодежной группой ставилась задача захватить типографию «Красное Знамя», 
дабы «обеспечить события повстанческой прессой». В предъявленных ему обвинениях 
В.  А.  Иоффе виновным себя «признал». Постановлением тройки УНКВД по Новоси-
бирской области (прот. заседания № 42/14 от 8.10.1937 г.) он был приговорен (по ст. 58, 
ч. 2. п. 10‑11 УК РСФСР) к ВМН и расстрелян (в составе прочих осужденных по делу) в 
хронологическом промежутке с 17 по 19 октября 1937 г. Реабилитирован в ноябре 1958 г. 
(АУФСБ России по Томской обл. Д. П‑2829 на В. А. Иоффе. Л. 1, 5–8об., 9–14, 30–33, 37).

52	Персональное дело. Л.  57–56. Машинописный подлинник с рукописной правкой. Под-
пись  — автограф. Чернильный штамп входящей корреспонденции, заполненный 
вручную: «КПК при ЦК КПСС  / получено  / 1  декабря 1956  г. Справка: с[пец]д[ело] 
1/4096»  / 4/ХII  56  г. [подпись]). Рукописная помета в левом верхнем углу: «Исключена 
17/V  1929  г.». Рукописная делопроизводственная помета в правом верхнем углу: [Теле-
фон]: «В‑О‑13‑90».

53	Персональное дело. Л.  46–47об. Рукописный подлинник. Чернильный штамп входящей 
корреспонденции КПК при ЦК КПСС, датированный 8.02.1957 г., заполненный от руки: 
«с[пец]д[ело] 1/4096  / 12/II  57 [подпись]». Рукописная приписка на Л.  47: «партбилет 
№ 07213983 — 1/IХ 1956 г. Фрунзенский РК КПСС».

54	Потапова Анна Александровна (1900–1973). Участница гражданской войны. Одна из 
активисток женского коммунистического движения в Коми крае. Родилась в семье кре-
стьян-середняков в с. Корткерос Усть-Сысольского у., бывшей Вологодской губ. Училась 
в Усть-Сысольской женской гимназии (процесс обучения не завершила); затем  — на 
годичных педагогических курсах при Усть-Сысольской учительской семинарии. С мая 
1919 г. — член ВЛКСМ, с июня 1919 г. — член РКП(б). В том же 1919 г. по командировке 
Северо-Двинского губкома партии была направлена на учебу в Москву, в Центральную 
школу по подготовке партийных и советских кадров им.  Я.  М.  Свердлова. В  декабре 
1919  г. в рядах Красной Армии (в качестве бойца и политработника) участвовала в ос-
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вобождении сел Пезмог, Корткерос и Небдино от белогвардейцев. Помогала организовы-
вать здесь комсомольские и партийные ячейки, волостные исполкомы. В 1926 г. окончила 
сельскохозяйственную Тимирязевскую академию в Москве, в 1935  г.  — Аграрный ин-
ститут Красной профессуры. В 1930‑е годы работала в Институте экономики (Москва). 
В 1937  г. был репрессирован муж А.  А.  Потаповой  — Маегов Афанасий Андреевич 
(1893–1942), известный деятель коми литературы, поэт и публицист. Участник I мировой 
и гражданской войн. Командир РККА. В  1922–1926  гг.  — на руководящих должностях 
в Коми области. Окончил Институт красной профессуры в Москве (1932 г.), позднее за-
ведовал в нем кафедрой. Параллельно работал ответственным секретарем журнала «Под 
знаменем марксизма» и преподавал в Военной академии им.  М.  В.  Фрунзе. В  1937  г. 
по доносу был исключен из партии как «неразоружившийся троцкист и националист». 
5.11.1938 г. был арестован, 29.04.1939 г. по приговору ОСО при Наркоме Внудел СССР 
«за участие в антисоветской правотроцкистской организации и вредительство» был при-
говорен к 8  годам ИТЛ. Срок отбывал в Ухтижемлаге. 30.01.1942  г. умер от истощения 
и болезней. В октябре 1943  г. на полях Великой Отечественной войны в составе дей-
ствующей армии погиб единственный сын Потаповой и Маегова Спартак Афанасьевич 
Маегов. Сама Потапова в 1937  г. была исключена из партии (позднее восстановлена со 
строгим выговором за утерю бдительности). В ноябре 1943 г. была арестована и осуждена 
на 8 лет ИТЛ. Срок отбыла полностью, вышла на свободу. Была реабилитирована и вос-
становлена в рядах КПСС в июле 1955 г. (Подробнее см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 100 (Отдел 
организационно-партийной работы. Сектор учета. Личные дела на руководящих работни-
ков номенклатуры ЦК КПСС). Д. 077900 (Личное дело А. А. Потаповой); Ф. 589. Оп. 1 
(Персональные дела коммунистов). Д. 001034 (Персональное дело А. А. Потаповой)).

55	Андреева-Горбунова Александра Азарьевна (1888 или 1887–1951). Андреева, Горбунова, 
Андреева-Горбунова  — партийные псевдонимы; в девичестве  — Ашихмина (Ошихми-
на?). Родилась в  с.  Кельчино Сарапульского  у. Вятской губ. в семье священника. Полу-
чила классическое гимназическое образование: в 1905  г. окончила 8  классов женской 
гимназии в г.  Сарапуле. Поступила в «женский мед. институт», но вскоре была отту-
да исключена за участие в революционном движении, активистом которого она стала 
еще в 5‑м  классе гимназии. В январе (по другим сведениям  — в октябре) 1905  г. по 
рекомендации Я.  Свердлова, Е.  Преображенского и др. была принята в ряды РСДРП(б) 
(Пермская парторганизация). С осени 1905  г. по лето 1916  г. вела нелегальную партий-
но-революционную работу в Перми, Вятке, Екатеринбурге, Уфе, Златоусте, Петербурге 
(подрабатывала частными уроками и др.). Неоднократно подвергалась арестам, несколько 
лет провела в тюремном заключении (в т.  ч. 1  год в крепости). В 1917–1919  гг. уча-
ствовала в организации внешкольного образования в Вятской губернии. По сведениям 
на май 1919  г., зав. отделом военкомата Слободского уезда Вятской губ. Во время на-
ступления Колчака по предложению Я. Свердлова переехала в Москву. По направлению 
ЦК РКП(б) с весны / лета 1919 г. и до весны 1921 г. служила в Регистрационном управ-
лении Полевого Штаба Реввоенсовета Республики (с февраля 1921  г. — Штаба РККА). 
Должности: «регистратор», «уполномоченный для связи», «сотрудник для поручений». 
Среди прочего, занималась созданием резидентур на территории, контролировавшейся 
Деникиным. Регистрационное управление было первым центральным органом военной 
агентурной разведки РККА и первым центральным органом военной контрразведки. 
Осенью 1921  г. решением ЦК РКП(б) была командирована в ВЧК. С ноября  / декабря 
1921  г. по октябрь 1923  г.  — пом. нач. СО СОУ ВЧК–ГПУ РСФСР (с 8.06.1922  г.  — 
пом. нач. по следствию). Параллельно, с декабря 1922  г. и до декабря 1923  г.,  — нач. 
7‑го  отделения СО СОУ ГПУ–ОГПУ («разные»  / «прочие» партии). С октября 1923  г. 
по март 1927 г. (по другим сведениям, до октября  / ноября 1925 г.) — 2‑й зам. нач. СО 
СОУ ГПУ РСФСР – ОГПУ СССР. С октября  / ноября 1925  г. (по другим сведениям, с 
марта 1927  г.) по 14.03.1931  г.  — пом. нач. СО СОУ ОГПУ СССР (с 21.11.1927  г.  — 
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2‑й пом. нач.). В 1925–1928  гг.  — «обеспечивала негласный надзор за деятельностью 
троцкистов». С 14.03.1931  г. по декабрь 1931  г.  — секретарь (начальник секретариата) 
СПО ОГПУ СССР. С 3.12.1931 г. по 26.12.1936 г. — пом. нач. СПО ОГПУ СССР / ГУГБ 
НКВД СССР. 5.12.1935 г. было присвоено специальное звание «майор» Государственной 
безопасности. С 26.12.1936  г. по 2.04.1937  г.  — пом. нач. 4  отдела ГУГБ НКВД СССР. 
Среди прочего, до апреля 1937 г. ведала работой следственных изоляторов ОГПУ–НКВД 
СССР. С 2.04.1937 г. по 5.06.1938 г. — пом. Особоуполномоченного НКВД СССР. Уволена 
в запас по болезни 5.06.1938  г. Арестована 5.12.1938  г. по обвинению во «вредитель-
ской деятельности» («проводила вражескую работу в Особом совещании НКВД» и пр.). 
Постановлением ВК ВС СССР от 4.05.1939 г. приговорена к 15  годам ИТЛ и 5  годам 
поражения в правах. Умерла 17.07.1951  г. в лазарете лагпункта №  2 (поселок Абель) 
Интинского ИТЛ (Коми АССР) и здесь же была похоронена. Решением ВК ВС СССР от 
17.03.1956 г. приговор отменен и дело прекращено за отсутствием состава преступления. 
Реабилитирована 29.06.1957 г.

56	Андреева (без расшифровки имени-отчества) упоминается в качестве свидетеля по делу 
М. М. Иоффе (1941–1942 гг. (АУФСБ России по Республике Коми. Д. КП‑8627. Л. 246об.).

57	Речь идет о закрытом письме ЦК КПСС «Об усилении политической работы партийных 
организаций в массах и пресечении вылазок антисоветских враждебных элементов», ут-
вержденном на заседании Президиума ЦК КПСС 19.12.1956  г. (прот. №  66, п.  9). Сре-
ди прочего, в тексте письма говорилось о недопустимости «расширительной» критики 
«культа личности». Кроме того, указывалось на то негативное воздействии, которое 
способны оказывать на общественное сознание амнистированные и реабилитированные 
граждане, среди которых есть «злобно настроенные против Советской власти, особен-
но из числа бывших троцкистов, правых оппортунистов и буржуазных националистов» 
(РГАНИ. Ф. 3. Оп. 14. Д. 88. Л. 48–59; Оп. 58. Д. 210. Л. 149, 151, 177-182; Д. 211. Л. 1). 
На основании этого письма ЦК КПСС было издано указание КГБ при СМ СССР № 165сс 
от 29.12.1956  г., которое обязывало местные органы госбезопасности «принять меры к 
усилению агентурно-оперативной работы по выявлению и изъятию организаторов и вдох-
новителей антисоветской деятельности из числа буржуазных националистов, троцкистов, 
террористов и других враждебных элементов».

58	Заявление А. А. Потаповой поступило в Парткомиссию при МГК КПСС из КПК при ЦК 
КПСС 27.02.1956 г. (Персональное дело. Л. 48).

59	По результатам ознакомления с заявлением А.  А.  Потаповой Парткомиссия при МГК 
КПСС запросила у М.  М.  Иоффе «объяснение о периодах и месяцах пребывания с 
1929 по 1956 год» (Персональное дело. Л. 49). 22.05.1957 г. М. М. Иоффе предоставила 
запрошенную у нее информацию в форме «дополнительных сведений» к своему заявле-
нию от 1.12.1956 г. (Там же. Л. 60–62. Рукописный подлинник).

60	«Справка  / т.  Потапова вызывалась и 22/V она подтвердила свое заявление. Знает она 
Иоффе всего 3  месяца  — в 1951  г. при переводе их в лагерь Абес (Воркута) временно 
жили на одних [нарах?]. Потапова утверждает, что Иоффе неразоружившаяся троцкистка, 
в 1951  г. восхваляла Радека, Троцкого и др., с которыми она лично общалась. Обещала 
явиться на партийную комиссию 24/V. Инструктор [подпись нрзб.] 22/V» (Персональное 
дело. Л. 48об. Рукописный подлинник).

61	Персональное дело. Л. 48об., 49–49об., 63–64 и др.
62	Воспоминания А. И. Боярчикова. С. 228–230.
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«Тахкемони» Йехуды Альхаризи: 
поэтика и жанровая специфика

Статья посвящена сборнику макам Йехуды Альхаризи «Тахкемо-
ни» («Ты умудряешь меня»)  — одному из важнейших памятников 
средневековой еврейской литературы, написанному между 1215  и 
1218 или между 1218 и 1220 гг. Несмотря на значимость этого произ-
ведения не только для еврейской, но и для средневековой литературы 
в целом, в отечественном литературоведении оно остается недоста-
точно изученным. В числе основных работ  — статьи и защищенная 
в 1968 г. кандидатская диссертация первой исследовательницы твор-
чества Альхаризи в России Г.  М.  Глускиной1, статьи и защищенная 
в 2011  г. кандидатская диссертация С.  Г.  Парижского2. Недостаток 
русскоязычных исследований творчества Альхаризи объясняется как 
сложным положением еврейской культуры и литературы в дореволю-
ционной и советской России, так и тем, что первый перевод «Тахкемо-
ни» на русский язык вышел только в 2013 г.3

«Тахкемони» представляет собой сборник из пятидесяти макам на 
иврите, предваряемых вступлением. Макама — жанр арабской лите-
ратуры, новелла, написанная рифмованной прозой со стихотворны-
ми вставками, изобилующая притчами, пословицами, риторическими 
фигурами, аллюзиями на мусульманскую традицию и фольклор, что 
вызывает трудности как при создании, так и при переводе и изучении 
образцов этого жанра. Обращение Альхаризи к жанру макамы было 
обусловлено тем, что сам он переводил на иврит «Книгу макам ал-
Харири». По замечанию переводчика «Тахкемони» на русский язык 
В.  Лазариса, «именно благодаря этому переводу, выполненному так 
удачно, жанр макам привился в еврейской литературе, где Альхаризи 
стал первопроходцем»4.

Макамы в составе «Тахкемони» имеют устойчивую структуру. 
Каждая макама начинается словами «Так говорил Хейман ха-Эзрахи» 
или «Рассказывал Хейман ха-Эзрахи». Затем повествуется о встрече 
рассказчика, Хеймана ха-Эзрахи, с героем, Хевером ха-Кейни, которо-
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го в ряде макам Хейман узнает сразу, в некоторых же Хевер до финала 
остается неузнанным, пока его не просят назвать свое имя. Макамы 
завершаются сентенциями или стихами самого Хевера или Хеймана, 
сообщающего об их очередном расставании, причем здесь также ис-
пользуются повторяющиеся формулы: так, речь может идти о причи-
нах расставания, орудиях судьбы — кнуте или стрелах.

«С первых страниц “Тахкемони” может вызвать ощущение хаоса: 
содержание макам меняется от одной к другой. Ни общей сюжетной 
канвы, ни жестких рамок. Макамы даже не сгруппированы по те-
мам»5, — отмечает В. Лазарис. В то же время сюжетное многообразие 
макам структурировано вокруг нескольких магистральных тем: веры, 
поэзии, языка и разума — которые задаются во вступлении.

Вступление представляет собой посвящение Богу: «Начнем же 
речь с хвалы Небесному Отцу, со славы нашему Творцу»6. Ключевая 
роль во вступлении отводится Разуму: «Он (Бог — Д. О.) вездесущ, 
хотя не видим глазом, / Он скрыт, хотя его находит Разум»7, «Вот для 
того душе Он Разум и послал, чтоб тот над нею крылья распластал, 
чтоб слепоту ей исцелил и жажду ключевой водою утолил»8. К теме 
Разума Альхаризи возвращается в 13‑й макаме, в которой рассказыва-
ется о посмертном споре Души и Тела и о том, как Разум спасает Душу 
от Искушения. Макама завершается благодарностью Души Разуму и 
стихотворением Хевера ха-Кейни: «Я — Хевер, и меня разумней нет»9. 
Эта характеристика повторяет сказанное о себе автором во всту-
плении: «Не грифелем выписывал он строки, / А разумом, которым 
был богат»10, что позволяет читателю отождествить Хевера и автора. 
С другой стороны, аналогичное отождествление происходит в отно-
шении автора и Хеймана: «А родиной его была Сфарад»11; «Сфарад — 
моя земля»12, — отвечает Хейман на вопрос о своем происхождении.

Именно по велению Разума автор начинает работу над «Тахкемо-
ни», предназначение которой — «спасать священный Язык»13. Таким 
образом, эстетическая задача, реализуемая в «Тахкемони», заключает-
ся в том, чтобы, «разбив окно невежества», возвести «храм познания»: 
«Всевышний дух мой укрепил, чтобы в сиянии Божьей благодати я 
наш Язык народу возвратил и людям нес светило знаний — ярчайшее 
из всех других светил»14. По замечанию С. Г. Парижского, «изобилие, 
“многотонность” и “многостильность” вошедшего в “Тахкемони” ма-
териала <…> подчинены единой сверхзадаче: демонстрации возмож-
ностей иврита и еврейского красноречия»15. Гимн Богу во вступлении 
плавно перетекает в гимн языку: «Язык наш краше всех других. Слова 
его так ясны, разумны, высоки, прекрасны! <…> Пред нашим Языком 
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никто не устоит, он все другие языки затмит»16. Альхаризи осужда-
ет тех, кто пренебрег ивритом: «Сегодня неучи из нашего народа его 
сгубили, превратив в урода»17, «И наш Язык молитвы запродали на 
рынке в рабство. Там и купил его язык арабский»18. Однако «Тахкемо-
ни» — гимн не только ивриту, но и языку вообще. Хевер говорит, что 
сочиняет стихи на трех языках — еврейском, арамейском и арабском19, 
что иллюстрирует 11‑я макама, содержащая трехъязычную поэму, в 
которой первый стих на иврите рифмуется со вторым стихом на араб-
ском, а третий стих на арамейском задает сквозную рифму для всех 
двадцати трех строф поэмы. Альхаризи постоянно экспериментирует 
с возможностями языка и одновременно демонстрирует собственное 
поэтическое мастерство. В числе таких поэтических экспериментов 
назовем прославление в стихах каждого из двенадцати месяцев (5‑я 
макама), сочинение стихотворения-кольца, т.  е. анацикла (8‑я мака-
ма), на сложность в составлении которого Альхаризи указывает осо-
бо: «Для искусного поэта ничего труднее нету, чем составление стиха-
кольца, что читают от начала до конца, а после — от конца к началу, 
чтобы суть иною стала»20, ср.: «Видна твоя душа порочная, не дал 
беззлобный нрав тебе Творец» — «Творец тебе нрав беззлобный дал, 
непорочная душа твоя видна». В этом же ряду «спаренное стихотворе-
нье» с омонимической рифмой в 33‑й макаме («…в спаренном стихот-
воренье у рифмы есть двойное оперенье. Рифмуем мы одним и тем же 
словом, но смысл один сменяется смыслом новым»21), состоящее из 
двадцати двух строф, каждая из которых посвящена букве еврейско-
го алфавита. Альхаризи как бы соревнуется сам с собой и с другими 
поэтами, используя образ Хевера как творческую маску — неслучай-
но поэтическое состязание составляет сюжет нескольких макам: 4‑й, 
9‑й, 16‑й, 32‑й, 50‑й — вершины сборника, которая представляет со-
бой даже не макаму, а диван22 из 165 стихотворений на разнообразные 
темы.

Реальность, создаваемая Альхаризи, бинарна, она состоит из стол-
кновений противоположностей — Дня и Ночи, меча и пера, женщины 
и мужчины, Щедрости и Скупости, Моря и Суши (эти «диспуты», как 
их называет автор, образуют блок макам с 39‑й по 43‑ю). Их противо-
речия, в соответствии с аксиологией сборника, во главе которой стоит 
Разум, решаются диалектически — через спор, сопровождаемый поч-
ти во всех случаях поэтическими аргументами, которые являются ре-
шающими — как в 40‑й макаме «Диспут между мечом и пером о том, 
кто людям нужнее в битве с врагом». В этой макаме Хевер ха-Кейни, 
нашедший ночлег у Хеймана ха-Эзрахи, укоряет того за выброшенное 
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им сломанное перо: «Зачем ты выбросил перо? Сам Господь избрал 
его! Не причиняй перу вреда, ведь в нем благословение всегда»23. Хе-
вер рассказывает о споре между писцами, «красноречия бойцами», и 
военными людьми, «львами сражений». В этом споре сам автор при-
нимает сторону пера, именно произнесенными пером стихами спор 
завершается, и эти стихи производят сильнейшее впечатление на 
Хеймана: слова Хевера «звучали словно гром»24, что свидетельству-
ет о божественности истины, провозглашаемой устами Хевера: перо 
выше меча, поскольку им высек Всевышний десять заповедей, ср. за-
вершение этой и 36‑й макам: «Словами этими он в душу мне проник, 
я в сердце высек каждое из них»25, «Его слова звучали словно гром, я 
в сердце их высек железным пером»26. Такого рода макамы-диспуты 
отражают стремление Альхаризи к диалогу и даже полилогу: для него 
важно многоголосие, хор голосов, один из которых изречет истину, от-
сюда большое количество спорящих и дискутирующих героев в ряде 
макам: двенадцать поэтов в 5‑й макаме, тридцать поэтов — в 9‑й, семь 
поэтов, семь юношей и семь девиц в 16‑й, 19‑й и 20‑й макамах, пятьде-
сят учеников Хевера в 44‑й, двадцать шесть мудрецов в 45‑й.

Одной из ключевых оппозиций, к которой Альхарии возвраща-
ется в нескольких макамах, является противопоставление щедрости 
и скупости. Среди добродетелей Альхаризи отводит щедрости осо-
бое место, что не в последнюю очередь обусловлено его собственной 
вынужденной зависимостью от меценатов, без которых «жить поэту 
худо»27. 19‑я макама рассказывает «о споре семи юношей, что так и не 
ответили на вопрос о высшей добродетели». Юноши, сидящие на бе-
регу Евфрата, называют семь разных добродетелей, прибегая при этом 
к поэтической и богословской (в виде цитат из Танаха) аргументации: 
скромность, ловкость, смелость, вера, мудрость, мораль и добросер-
дечность. Однако, как следует из подзаголовка макамы, все они дают 
неправильные ответы. Истину открывает подошедший к ним старик, 
оказавшийся Хевером ха-Кейни: «А истина в том, что щедрость всех 
превыше в мире сем»28, поскольку без щедрости каждая добродетель 
превращается в свою противоположность: «…отныне смирение ста-
ло гордыней, страх перед Богом  — греховодством, ум  — глупостью, 
а человечность — скотством»29. При этом Хевер ссылается на Книгу 
Притчей Соломоновых: «И сказано о ней: жен много было доброде-
тельных, но ты их всех милей»30, ср.: «Много было жен добродетель-
ных, но ты превзошла всех их» (Притч 31:29). К этому же фрагменту 
обращается один из «образованных щедрых князей» в 42‑й макаме 
о том, «как Щедрость и Скупость поспорили, кто ж из них в почете 
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больше у вельмож»: «Лишь она из жен достойных лучшая жена»31, что 
указывает на устойчивый, повторяющийся характер ветхозаветных 
аллюзий у Альхаризи. Защищающий щедрость юноша начинает речь 
словами «Кто не знал, кто не слыхал, что Щедрость госпожой досто-
инств стала, что лишь она их всех короновала»32. В. Лазарис указывает 
на сходство этих строк с Ис 40:28: «Разве ты не знаешь? Разве ты не 
слышал…»33, однако наряду с этим толкованием можно предложить 
и следующее: юноша апеллирует к уже известному читателю разго-
вору в 19‑й макаме, что подтверждается и поэтическим аргументом: 
«Щедрость всем достоинствам царица, / Они должны ей в ноги по-
клониться»34. Из этого можно заключить, что, во-первых, все события 
и разговоры, происходящие в макамах, взаимосвязаны в границах ху-
дожественной реальности, создаваемой Альхаризи, и, во-вторых, что 
между событиями 19‑й и 42‑й макамы прошло достаточно времени 
для того, чтобы о споре стало известно. Победителем спора призна-
ется юноша, однако старик, «сотрясающий горы знаний» и «облада-
ющий змеиным языком», заявляет, что все доводы его «мог бы в прах 
разбить и башни ответов его сокрушить»35, однако не станет этого 
делать потому, что «неправильно будет на сторону подлости встать и 
против Щедрости любимой воевать»36. Этим стариком ожидаемо ока-
зывается Хевер ха-Кейни, являющийся, как уже известно читателю, 
заступником Щедрости. Из этого следует, что найденные им в споре 
«сильные метафоры»37 в защиту Скупости являются плодом красно-
речия, за которым не стоит истина, на что обращает внимание и юно-
ша, говоря, что длинный язык и болтовня не превратят «величье в сор, 
милосердие — в позор» и т. д.38 Таким образом Альхаризи показывает 
ложность всякого, даже самого искусного оправдания скупости и вме-
сте с тем амбивалентность самого поэтического красноречия.

42‑я макама — не единственная, в которой Хевер изображается на-
рочито неприятно. Подобное мы наблюдаем в 3‑й макаме, в которой он 
представляется прожорливым стариком, чье обжорство подчеркнуто 
звероподобно: «Там был старик среди гостей, он скакал как воробей. 
И, свернувшейся змеей, все тянулся за едой загребущею рукой»39. 
Пространное описание поглощения Хевером пищи имеет гипербо-
лизированно-раблезианский характер: «Нагнал он жути на телят, на 
овец и на козлят. Всякий от его зубов к скорой смерти был готов. Он и 
рыб не пощадил — с головою проглотил»40. Однако обжорство Хевера 
затмевается его познаниями в поэзии и собственным поэтическим да-
рованием, заставляющими устыдиться всех присутствующих гостей. 
Аппетит Хевера является аллегорическим отражением его способно-
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сти самому быть бесконечным источником пищи: так, Хейман неодно-
кратно упоминает о том, что питается мудростью Хевера: «Я плодами 
его мудрости питался»41, «Лишь в памяти о Хевере нашел я пропита-
нье»42, «На память мне туманный во рту остался вкус небесной ман-
ны»43. Хевер и сам говорит, что в стихах соединяет мораль и пищу44.

Обобщая вышесказанное, отметим, что жанр макамы в творчестве 
Альхаризи получает ряд уникальных особенностей. С одной стороны, 
Альхаризи сохраняет традиционное количество макам, их компози-
цию, соотношение поэзии и прозы, развлечения и поучения, пропове-
ди и анекдота. В то же время если для классической арабской макамы 
поэзия — это не самоцель, но один из элементов литературной игры, 
то для Альхаризи поэзия выходит на первый план. Альхаризи демон-
стрирует возможности поэтического языка  — единственно подходя-
щего для передачи божественной мудрости. Именно возможность 
выразить истину поэтически является ее главным критерием. Спефи-
цическим для макамы героем оказывается Хевер ха-Кейни, олицетво-
ряющий поэзию и ее возможности — как созидательные, так и (при 
наличии «змеиного языка») губительные, что объясняет амбивалент-
ность этого героя: «Я знал, что все его слова — дурман» — говорит Хей-
ман в 41‑й макаме. Герой макамы — это одновременно плут и мудрец, 
тогда как Хевер является не столько носителем житейской мудрости, 
сколько выразителем рационального, интеллектуально-философско-
го начала. Хевер ха-Кейни и Хейман ха-Эзрахи — это и герои произ-
ведения, и литературные маски автора, что подтверждается уже в 1‑й 
макаме, в которой рассказчик Хейман ха-Эзрахи сообщает о своем 
знакомстве с автором: «Мне автор сей книги жемчужины мыслей да-
рил и красноречьем покорил»45. Подобное усиление авторского нача-
ла, слияние автора и героя является одной из основополагающих черт 
художественного своеобразия «Тахкемони». Подводя итог, выразим 
точку зрения, что макамы, входящие в состав «Тахкемони», это менее 
всего плутовские новеллы, несмотря на то что плутовской элемент за-
нимает значимое место в их сюжете. «Дивный град»46, воздвигнутый 
Йехудой Альхаризи, — дар, оставленный им своему народу, гимн Богу, 
разуму, языку и поэтическому творчеству.
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Леон да Модена о языке общения евреев и их обрядах

В 1637 г. в Париже вышла в свет книга на итальянском языке под 
редакцией Ж. Гаффареля «История еврейских обрядов» раввина ев-
рейской общины Венеции Леона да Модена1. Ее появление, хотя и не 
ставшее полной неожиданностью для автора, потому что за три года 
до этого он сам передал французу рукопись своей книги для печати 
именно в Париже, тем не менее поставило раввина в крайне опасное 
положение в Италии. Некоторые главы книги, содержавшие рассуж-
дения о христианских догматах, вполне приемлемые для относитель-
но веротерпимых французов того времени после Нантского эдикта 
1598 г. и их соседей, англичан, периода правления Якова I, были со-
вершенно недопустимы для папской цензуры и грозили раввину пре-
следованиями со стороны римской инквизиции. Осознав опасность 
создавшегося положения, Леон да Модена тут же полностью испра-
вил наиболее опасные с точки зрения папского католичества положе-
ния и без промедления, по собственной инициативе, представил об-
новленную версию книги на рассмотрение папской цензуры. В 1638 г. 
вышло второе, исправленное и дополненное, издание «Истории ев-
рейских обрядов», которой предстояло на многие десятилетия стать 
настоящей энциклопедией иудаизма и жизни еврейских общин для 
читателей-христиан многих стран Европы2.

Иегуда Арье Ми-Модена (итал. Leone da Modena / Leon Modena 
da Venezia, 1571–1648/1649)  — замечательный еврейский ученый, 
проповедник, поэт и переводчик, происходил из семьи евреев, бежав-
ших от гонений из Франции в Италию, где после многих лет скита-
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ний (Витербо, Модена, Болонья, Феррара) его родители окончатель-
но обосновались в Венеции. Там и родился Иегуда Арье3. Получив в 
детском и юношеском возрасте блестящее образование в Ферраре и 
Падуе (основы иудаизма, древние языки, античная и итальянская ли-
тература, история, философия, музыка), Иегуда Арье возвратился в 
Венецию в 1593 г., где начал вести активную просветительскую и про-
поведническую деятельность внутри еврейской общины. В 1609 г. он 
становится раввином еврейской общины Венеции, оставаясь на этом 
посту до конца своих дней. Несмотря на авторитет среди единоверцев 
еврейского гетто и христиан Венеции и энциклопедическую широту 
научных интересов, Леон да Модена (Леон из Модены), как именовал 
себя он сам, провел трудную жизнь, испытывая горести и лишения 
в личной жизни и непонимание ученых коллег, отвергавших многие 
представления Иегуды Арье об учении и практике иудаизма. Траги-
ческая гибель двух сыновей, психическое расстройство супруги, бо-
лезненное пристрастие к азартным играм и как следствие постоянная 
нехватка средств к существованию вынуждали раввина к постоянным 
поискам заработка музыкантом, книготорговцем, толмачом, корректо-
ром и даже изготовителем амулетов. Вместе с тем, раввин продолжал 
публиковать на еврейском и итальянском языках научные работы, в 
которых выступал с утверждениями, которые входили в противоре-
чие с существовавшими в то время доктринальными представлени-
ями иудаизма. По мнению венецианского раввина, например, было 
необходимо модернизировать талмудические обряды, приведя их к 
гармонии с Торой, упростить молитвы и обряды, признать, что кни-
га Зохар, основа каббалистической литературы, является поздним по 
времени произведением и поэтому нуждается в более критическом к 
себе отношении. Не была чужда Леону да Модена и критика совре-
менного ему христианства: представлений о смертном грехе, Троице, 
непорочном зачатии и т. п.

Несмотря на последнее обстоятельство, раввин пользовался не-
изменным уважением среди христиан за пределами венецианского 
гетто, которые высоко ценили его за глубокую ученость, широту ми-
ровоззрения, многогранность личности. Очевидно, именно поэтому 
в 1614–1615 гг. английский посланник в Венеции лорд Генри Уоттон 
(Henry Wotton), который приглашал к себе в гости венецианского 
раввина и, возможно, даже брал у Иегуды Арье уроки еврейского язы-
ка, попросил последнего написать для своего короля Якова I книгу о 
евреях и их обычаях. Вскоре первая версия книги, со значительны-
ми вставками текста на еврейском языке, была передана англичани-
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ну. Вторая рукопись этой книги с заголовком “Vita, riti e costumi de 
gl’Hebrei — in brevissimo compendio ma amplamento raccolti & descritti”, 
сохранившаяся в библиотеке колледжа Св. Иоанна (St John’s College), 
была передана другому английскому джентльмену, Вильяму Босвел-
лу (William Boswell), в сентябре 1628 г.4

Книга «История еврейских обрядов», почти два десятилетия рас-
пространявшаяся в рукописном виде как в Италии, так и в Англии5, 
как отмечалось выше, была опубликована в Париже в 1637 г. Ж. Гаф-
фарелем6. Леон да Модена в своей «Автобиографии» вспоминал об 
этом так: «Я написал ее более двадцати лет назад по просьбе одного 
английского джентльмена, который собирался вручить ее королю Ан-
глии. В ней я описал все законы, правила и обычаи евреев диаспоры в 
настоящее время. Когда я ее писал, я не позаботился о том, чтобы не 
написать что-то противное Инквизиции, потому что книга оставалась 
исключительно в рукописном виде и предназначалась для прочтения 
людьми, не входящими в паству Папы»7. Узнав о выходе в свет своей 
книги в Париже, Леон да Модена испытал настоящий шок: «Мое серд-
це заколотилось, и я пошел посмотреть ее (рукописи книги — М. Ю.) 
копию, которая сохранилась у меня с тех пор, как я ее писал. Я увидел 
четыре или пять важных пунктов, о которых запрещено говорить, не то 
что писать о них, не говоря уже о том, чтобы их печатать вопреки воле 
Инквизиции. В отчаянии я рыдал и рвал на себе бороду так, что едва 
не потерял сознание. Я сказал себе: “Когда эту книгу увидят в Риме, 
это станет ударом по всем евреям и в особенности по мне”. Там скажут: 
“Какая наглость с их стороны печатать на разговорном языке, расска-
зывая христианам не только о своих законах, но и о некоторых вещах, 
которые противоречат нашей религии и нашим убеждениям”»8. Опра-
вившись от первого потрясения, Леон да Модена достаточно быстро 
исправил «четыре или пять важных пунктов, о которых запрещено 
говорить» и через несколько месяцев получил от венецианской инк-
визиции разрешение на печать в Венеции обновленной версии книги9.

В целом «История еврейских обрядов» в издании 1638  г., по-
служившая основой для переизданий на родине и многочисленных 
переводов на другие европейские языки и даже позднее на иврит 
(1867 г.)10, по своему объему и содержанию, за исключением чувстви-
тельных для католической Италии пассажей, осталась по большей ча-
сти неизменной по сравнению с версией 1637 г.11 Уже в предисловии к 
книге раввин заявил, что старался объективно и непредвзято расска-
зать читателям об обычаях и ритуалах, существующих внутри еврей-
ской общины. И действительно, далее описывая обычаи евреев, автор 
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тщательно избегает местоимения «мы», ограничиваясь указанием на 
своих единоверцев в третьем лице. Этот момент объясняется исследо-
вателями также как стремление автора устранить любые подозрения 
в прозелитизме12. «История» Леона да Модена отнюдь не ограничива-
ется только обрядами и ритуалами, описанием религиозных представ-
лений. На страницах книги христианский читатель знакомится с ин-
тересными деталями быта (жилища, мебель, кухонная посуда, одежда, 
продукты питания), этикета внутри семьи и общины, каждодневными 
заботами и нуждами, радостью и горестью простых еврейских семей. 
Отдельным блоком в книге выделено описание священных для евреев 
книг, культовых сооружений, религиозных праздников и связанных с 
ними действах. Разумеется, что Леон да Модена, будучи ученым, про-
светителем и наставником молодежи, не мог пройти мимо проблем 
в области образования внутри своей общины. До этого в некоторых 
своих работах раввин неоднократно и с большим сожалением прямо 
или косвенно отмечал, что еврейская молодежь в своем большинстве 
не владеет языком Священного писания, не стремится и подчас не 
имеет возможности изучать древнееврейский и арамейский языки, и 
как следствие им остается недоступной мудрость предков. Со своей 
стороны, Леон да Модена прилагал большие усилия для подготовки 
учебно-методических пособий по еврейскому языку, сборников ев-
рейских прозаических текстов для начального чтения, афоризмов и 
загадок, двуязычных словарей, предназначенных для нужд учащих-
ся. В числе таких пособий можно указать на книгу Sod yesharim, вы-
шедшую в свет в 1695 г. — сборник мудрых советов и поучительных 
историй, разбитых поурочно для систематического чтения, или на 
книгу Galut Yehuda (1612 г.) — еврейско-итальянский словарь основ-
ных слов и выражений, встречающихся в Торе, с включением краткой 
грамматики древнееврейского языка13. В книге «История еврейских 
обрядов» автор посвятил отдельную главу языку повседневного об-
щения, письма и богослужения евреев. Леон да Модена не стал скры-
вать от широкого круга христианских читателей14, что большинство 
его соплеменников и единоверцев не владеют родным языком и едва 
понимают тексты Священного писания. Разумеется, это обстоятель-
ство не было секретом для образованных современников раввина. Ра-
нее мы приводили мнение об этом Ж. Ж. Скалигера, который, будучи 
блестящим знатоком древнееврейского и арамейского языков, наблю-
дал ситуацию «снаружи» и достаточно критично отзывался об уровне 
владения еврейским языком рядовыми евреями15. В книге Леона да 
Модена эта картина представлена следующим образом16:
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«Часть II. Глава I.

О языке, произношении, письме и проповедях.
1.  Немногие евреи в наши дни могут вести беседу полностью на 

еврейском языке, или на Священном языке, как они говорят Lascion 
acodesc, на котором написаны 24 книги Ветхого Завета, и еще менее на 
халдейском (арамейском) языке, иначе — языке Таргума, на котором 
они говорили, когда у них было государство, потому что они освоили 
язык той страны, в которой родились. Таким образом, те [кто родил-
ся] в Италии и Германии, знают итальянский и немецкий, а те, кто 
в Леванте и Барбарии, турецкий или язык мавров17. Они настолько 
осваиваются с этими иностранными языками, что когда многие евреи 
переезжают из Германии в Польшу, Венгрию или Россию, то перено-
сят свой немецкий язык в эти страны и делают его родным для своих 
детей. А те, кого изгнали из Испании и которые отправились в Левант, 
привезли с собой туда испанский язык. В Италии они разговарива-
ют на языке той или иной страны, откуда происходят родом их отцы. 
Люди предпочитают сохранять свой язык в среде другой страны, вре-
мя от времени используя при общении между собой некоторые иска-
женные слова на еврейском. Грамотные люди, умеющие немного пи-
сать, встречаются редко. Только раввины могут вести речь на хорошем 
еврейском языке.

2. Что касается еврейского произношения, то оно настолько отли-
чается у них, что немецкие евреи с трудом понимают итальянских и 
левантийских евреев. Нет никого, кто бы произносил слова более чет-
ко и более соответствующим образом той грамматике, которую они 
называют Dichduch, как это делают итальянские евреи.

3. Что касается собственно Священного языка, то он очень огра-
ничен и очень небогат своим словарным запасом, потому что других 
древних текстов на нем, из которых можно черпать слова, нет, кроме 
24  книг Ветхого Завета, которые для этого используются. Поэтому 
раввины достаточно расширили словарный запас языка для использо-
вания за счет привлечения халдейских и даже греческих слов, а также 
слов из других ближайших языков. Кроме того, они придумали мно-
жество слов для обозначения вещей, как это потом делали писатели 
в разное время для выражения своих идей в философии и других на-
уках.

4. Этот стиль письма на еврейском языке раввинов используется 
обычно для написания книг, контрактов, периодических изданий, в 
общественных публикациях и прочем. Но в обычной практике, для 
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частных случаев, используются языки стран их проживания, хотя есть 
и те, кто пишут квадратным еврейским письмом. Евреи Morea18 един-
ственные, кто еще пишут сейчас всё на еврейском языке.

5. Их проповеди звучат на языках страны их проживания, чтобы 
быть понятными всем. Отрывки из Писания, тем не менее, так же, как 
и цитаты из раввинов, звучат на еврейском, которые проповедники за-
тем переводят на языки простонародья.

6. Их обычай читать проповеди следующий: когда все собирают-
ся в синагоге, тот, который собирается проповедовать (это разреша-
ется делать любому желающему), накрытый талитом, либо без него, 
опираясь на кафедру, о которой я уже писал, зачитывает отрывок из 
Писания, называемый ими Nosè, сопровождает его комментарием из 
мудрецов, который они называют Mаамаr. Затем он произносит всту-
пительные слова по заданной теме, которые подкрепляет цитатами 
из Писания и мнением раввинов, делая это в стиле и манере, которые 
сильно отличаются в зависимости от страны нахождения.

7. Проповеди читаются только по субботам и по большим празд-
никам. Еще, если происходит что-либо значимое, например, похоро-
ны какого-либо влиятельного отца семейства, то и в обычные рабочие 
дни»19.

Появление книги Леона да Модена вызвало большой интерес чи-
тателей, о чем свидетельствуют ее многочисленные переиздания и пе-
реводы на основные западноевропейские языки, а ее содержание, рас-
крывающее в популярном виде практику и суть иудейских обрядов, а 
также детали быта евреев в гетто, в значительной степени способство-
вало на многие десятилетия снижению напряженности и недоверия 
между христианским сообществом и еврейскими общинами в Европе.

Приложение:

Об обрезании20.

Часть IV. Глава VIII.

1. Когда у кого-нибудь рождается сын, друзья отца разделяют ра-
дость с ним, говоря «Поздравляем!». Некоторые обычно развешивают 
в четырех углах комнаты, где находится роженица, листочки, на ко-
торых написано: «Адам и Ева»; «Лилит, вон отсюда!»; а также имена 
трех ангелов, чтобы защитить новорожденного от всякого колдовства. 
Но это совершенно необязательно, потому что на этот счет не суще-
ствует никаких предписаний, только суеверия.
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2. На восьмой день после рождения сына отец обязан сделать ему 
обрезание согласно заповеди, данной Аврааму, Бытие, гл.  17: Infans 
oćto dierum circumcidetur in vobis21, и повторенной в книге Левит, гл. 12: 
Et die oćtauo circumcidetur infantulum22. Этого нельзя делать до дости-
жения мальчиком восьми дней, но операцию можно отсрочить, если 
ребенок слаб или болен, до того момента, как он поправится.

3. Ночь накануне Обрезания называется ночью Бдения, потому что 
весь дом бодрствует, охраняя ребенка. Вечером друзья посещают отца, 
а женщины — мать мальчика. Вечер проходит в радости и веселье.

4. Заранее выбирают Сандака (итал. Compare, англ. Godfather, фр. 
Parrain), которому предстоит держать ребенка в руках во время опера-
ции, и Сандакит (Commare, Godmother, Marraine), которой поручает-
ся принести ребенка из дома в синагогу для обрезания и отнести после 
этого домой. Обычно их выбирают из числа семейных родственни-
ков отца и матери. Что касается Мохеля (Circonciditore, Circumcifer, 
L'homme qui circoncit), т. е. того, кто будет проделывать операцию об-
резания, то им может быть любой достойный человек, имеющий опыт 
в этом деле. Быть Мохелем считается у них весьма почетным поруче-
нием. И если это может проделать отец мальчика, то он это делает сам.

5. На утро следующего дня в синагоге (Scuola), или в доме, если 
проведение обряда предусмотрено там, готовят два места, покрытые 
шелковыми подушками  — одно для Сандака, а второе, как говорят 
некоторые, для пророка Илии, который, по их представлениям, неви-
димо присутствует при каждом обряде обрезания, ревностно следя за 
исполнением Завета с Израилем, согласно III Книге царств. Вокруг 
собирается много народа. Тот, которому предстоит совершить обреза-
ние, появляется с подносом, на котором уложены инструменты и все 
необходимые вещи, такие, как нож, стягивающий рану порошок, там-
поны и розовое масло. Некоторые готовят еще тазик с песком, куда 
помещают обрезанную крайнюю плоть. Присутствующие исполняют 
какую-нибудь торжественную песню, пока не приходит Сандакит в 
сопровождении группы женщин и не приносит на руках ребенка, ко-
торого она у входа в синагогу передает Сандаку. Тогда все начинают 
восклицать: Baruch Abà (Ben venuto).

6. Сандак усаживается на свое место и устраивает на коленях ре-
бенка, а Мохель снимает с ребенка пеленки. Некоторые используют 
серебряный пинцет, чтобы оттянуть крайнюю плоть, которую предсто-
ит обрезать. Мохель берет нож и произносит: «Благословен Господь, 
заповедавший нам обрезание!» Вслед за этим он обрезает кожицу 
крайней плоти, а затем ногтем большого пальца разрывает маленький 
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обрывок кожицы, более мягкий, который остался на месте среза. Все 
это время отец воздает хвалы Богу за этот завет, а присутствующие 
желают отцу вырастить сына до возраста его женитьбы. Делающий 
обрезание два-три раза отсасывает кровь с места среза и сплевывает 
кровь в чашу с вином. Затем он накладывает на место раны кровь дра-
кона, порошок из коралла и другие вещества, чтобы остановить крово-
течение. Он также использует тампоны, смоченные в розовом масле. 
Затем он плотно заворачивает место операции.

7.  После этого он берет чашу с вином, благословляет его, и про-
износит другое благословение, нарекая ребенка именем, которое вы-
брал отец, зачитывая строки из главы XVI книги Иезекииля: «Et dixi 
tibi cum esses in sanguine tuo vive»23, и одновременно смачивая губы 
младенца вином из чаши, куда до этого была сплюнута кровь из раны 
ребенка. В заключение зачитывается полностью Псалом  127: «Beati 
omnes qui timent Dominum»24. После этого Сандак передает ребенка 
Сандакит, чтобы она отнесла его домой и передала его матери. Все 
присутствующие на церемонии уходя, желают отцу, чтобы он увидел 
бракосочетание своего сына.

8. Затем тот, кто делал обрезание, посылает родительнице какие-
нибудь сладости, либо что-то подобное. Также поступают Сандак и 
Сандакит, родственники и друзья. Если родители ребенка бедные, то 
им посылают деньги, кто сколько пожелает.

9. В то же утро отец мальчика готовит в меру своих возможностей 
угощение для мохеля, Сандак и Сандакит, родных и друзей. В кон-
це застолья читаются благодарственные молитвы Господу за ребенка, 
чтобы он вырос большим, счастливым и богобоязненным.

10. Рана на месте операции у ребенка обычно зарастает за 24 часа. 
И некоторые обычно на третий день после обрезания посылают сла-
дости родственникам и друзьям, чтобы те разделили с ними радость 
окончательного заживления раны.

11. Когда рождается девочка, то никаких церемоний не устраива-
ется. Только в начале месяца, следующего за окончанием родов, мать 
несет ребенка в синагогу, где Кантор (Cantаrino, хаззан) произносит 
благословение, нарекая ребенка именем, которое выбрал отец. Сре-
ди немцев Кантор ходит по домам сам и поднимая новорожденных с 
колыбели, благословляет их и дает им имя. Если же новорожденный 
мальчик умирает необрезанным до достижения им 8 дней, то есть те, 
кто проделывают ему обрезание камышом, прежде чем предать тело 
земле25.
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Семья Голованивских и еврейская традиция
Любовь для Вас  — самое главное? 
Как для писателя — да.

Мария Голованивская1

В Древней Иудее неженатый еврей не мог стать первосвященни-
ком или царем, поскольку своими корнями именно семья прикрепле-
на к первоисточнику, из которого выходит ясный путь и надежная си-
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стема ценностей, передающиеся от отца к сыну, от матери к дочери в 
рамках домашнего воспитания.

В книгах писателей Голованивских (Саввы и Марии, деда и внуч-
ки) огромное внимание уделено основам семейной жизни.

В заметках о себе2 Савва Евсеевич (1910-1989) главную воспита-
тельскую роль отводит своему отцу — он направил и научил решать 
задачи, которые ставит перед мужчиной общество, анализируя их 
через призму еврейской традиции. Вероятно, родители Саввы Евсее-
вича соблюдали религиозные заповеди и именно поэтому («Не делай 
себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что 
на земле внизу, и что в воде ниже земли» (Исх 20:4)) в их доме не 
было предметов изобразительного искусства; Савва и его сестренка 
Роза впервые познакомились с ним через лубочные картинки и «по-
желтевшие олеографии»3 соседей; а ведь именно изобразительное ис-
кусство привело Савву Евсеевича к первому представлению о реаль-
ной жизни — акварели школьного учителя заставили всмотреться в 
окружавшую действительность, которую он до этого как бы и не за-
мечал4. Савве Евсеевичу было 11 лет; после увиденного на акварелях 
учителя он, во-первых, захотел ярко и ясно видеть жизнь, а во-вторых, 
воспроизводя увиденное в своем творчестве, пробуждать к жизни 
других. По пути подражателя Савва Евсеевич не пошел, он начал пи-
сать стихи (буколические) и показывал их только своей семье, пре-
жде всего, отцу. Развитие этой же логики — родительская коррекция 
путем формирования ситуации выбора, продолжение традиции — чи-
татель видит в книгах внучки Саввы Евсеевича Марии Константинов-
ны (р. 1963), примером может стать диалог матери и дочери в рома-
не «Пангея» (2014): «“Я не хочу пирожных, я хочу дождевых червей. 
Мама, мама, посмотри, как прекрасно они упакованы!” — “Лизонька, 
что за причуды? Ты же не щучка, чтобы клевать на червя! А если и так, 
то бери всегда мальков — вот тебе мой совет, и никогда не принимай 
первое, что дают”»5.

Когда С. Е. Голованивскому исполнилось 13 лет, на время школь-
ных каникул (Савва родился 29  мая) отец определил его в машин-
ное отделение мельницы, именно здесь в буколическое спокойствие 
детских стихов ворвались новые мотивы и, как следствие, появилось 
стремление отобразить вечное и живое, уравновесить разум и чув-
ства6.

События и факты, увековеченные в творчестве С. Е. Голованивско-
го, по сути являются либо результатом, либо действием объединения 
стихий, только кажущихся несовместимыми: в 13 лет это были тиши-
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на и покой знойных степей, рев двигателя и гул станков, связанные 
им поэзией во время работы на мельнице, с 17 лет — это соединение 
материального и духовного, объединение евреев и неевреев, исто-
рии и художественной литературы после или во время совершения 
им реальных действий. Так, в годы Великой Отечественной войны 
С. Е. Голованивский не только сообщал вести с фронта7, он активно 
участвовал в боях, в определении стратегии и тактики ведения боя — 
был подполковником Красной Армии8, обогатил своей творческой 
энергией два свидетельства для «Черной книги» В.  С.  Гроссмана и 
И. Г. Эренбурга9, то есть, с одной стороны, продолжил развитие еврей-
ской традиции («Свиток был ниспослан на землю, и меч был внутри 
него»10), а с другой стороны, объединил общечеловеческую историю и 
литературу путем фиксации фактов в очерках, статьях, романах и сти-
хах, создав таким способом документальное свидетельство эпохи и от-
разив в нем материальное (факт) и духовное (мораль). Преемственная 
связь поколений ощущается в творчестве М. К. Голованивской. Фраг-
мент романа «Пангея» (2014) может стать примером, раскрывающим 
природу стремления соединить кажущиеся несовместимыми стихии: 
«Если зло разрывает, и опоясывает, и уводит в сторону, — рассуждал 
он, — то ведь Господь соединяет и привязывает, ведь так? <…> При-
вязанность — вот что делает Господь. Неужто он позабыл этот простой 
урок? <…> Через привязанность-то и идет противостояние, один-то, 
отрезанный, разве может сопротивляться?»11.

Продолжая традицию отца, С. Е. Голованивский формировал12 ми-
ровоззрение собственного сына Константина Саввича (1936–1996)13, 
физика-ядерщика, доктора физико-математических наук. Научные 
диссертации К.  С.  Голованивского14 впечатляют своей фундамен-
тальностью, интеллектуальной точностью и стремлением к полному 
выявлению и развитию заложенных в них идей. Так, в послесловии 
докторской диссертации Константин Саввич в первую очередь выра-
жает признательность своим ученикам и ближайшим сотрудникам за 
постоянное сотрудничество и помощь, а завершает словами благодар-
ности в адрес Сухумского института — за постоянный интерес и об-
суждения, стимулировавшие данную работу, таким образом К. С. Го-
лованивский расставляет акценты в работе — работа не только ради 
настоящего, ради будущего. В настоящее время на кафедре приклад-
ной физики факультета физико-математических и естественных наук 
РУДН экспериментальные установки лаборатории физики, которую 
создал К. С. Голованивский, занесены в реестр МАГАТЭ, а ее тематика 
до сих пор актуальна. Свои отношения с отцом и сыном С. Е. Голо-
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ванивский отразил в творчестве; особенно ярко в «Повести о сыне» 
(1970), «Поэме юности» (1972–1976) и в стихотворении «Плечи ис-
полинов» (1972)15, в котором он от образа своего отца ведет читателя 
к Богу-отцу, используя в поэме двухуровневую отцовско-сыновнюю 
парадигму.

В свою очередь, писательница М. К. Голованивская, доктор фило-
логических наук, вырастившая в своем доме племянника, восприни-
мая его как собственного сына, главными людьми, определившими 
личную судьбу, называет мать  — она привела к пониманию важно-
сти обладания знаниями, отца — «научил думать, едко издеваясь над 
любым изъяном» и деда Савву — передал писательский дар16. С од-
ной стороны, понимание личной судьбы как «треугольника» с осно-
ваниями-именами (двумя мужскими и женским), которые для нее, 
очевидно, святы, как святы для каждого человека имена его самых 
близких людей, помогает сохранить женский голос в патриархальном 
(мужском) мире, где женщина лишена свободы выбора, а вопрос сво-
боды выбора — это один из самых сложных в понимании еврейского 
мировоззрения. С другой стороны, своим творчеством М. К. Голова-
нивская возвращает читателя именно к каноническим текстам (тра-
диционным): личный пример отсылает к пророчеству Исаии: «И свет 
луны будет, как свет солнца, а свет солнца будет светлее всемеро» (Ис 
30:26), творчество — к книгам Священного Писания, например, в ро-
мане «Пангея»  — это книга Товита, книга пророка Иезекиля, книга 
пророка Даниила и другие, таким способом М. К. Голованивская про-
должает еврейскую книжную традицию учености.

Объединяет творчество С.  Е. и М.  К.  Голованивских и их отно-
шение к искусству — они в него влюблены и верят, что если оно на-
стоящее, ему уготована вечная жизнь17, таким образом они выделяют 
себя из религиозной веры, оставаясь открытыми к взаимодействию 
с другими культурами: принимая и давая новое каждой из культур, 
углубляют, обогащают и заполняют лакуны ее религиозного наррати-
ва, а следовательно, способствуют культурному развитию человече-
ства в целом, соединяя народы путем выявления их отличий друг от 
друга, которые и приводят к разногласиям (разное понимание жизни, 
разные ожидания, требования к себе и к окружающим и др.). В рома-
не «Пангея» М.  К.  Голованивская объединяет иудеев, христиан, му-
сульман, их традиции и политику, раскрывает характеры героев и их 
судьбы, показывая общечеловеческие ценности и чувства, отрицая 
таким способом агрессию или злобу по отношению к любой культу-
ре. В одном из интервью она просила воспринимать роман «Пангея» 
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как сон18. С одной стороны, это связано с идей свободы выбора, учит 
находить в привычном необычное, а с другой стороны, само выраже-
ние «мне захотелось записать этот сон, иногда люди ужасно тоскуют о 
незаписанном сновидении, об утраченных мистериях…»19 напоминает 
о хасидизме, талмудическом правиле толкования снов — как истол-
куешь, так и будет. Подсознание позволяет соединиться с духовным 
миром читателя в состоянии, подобном сну, а сны, как известно, объ-
ясняют поведение человека, то есть текст должен содержать в себе то, 
что для человека свято, но оно должно быть скрыто, неявно, тонко. 
Таким образом М. К. Голованивская продолжает мысль рабби Йегуды 
Арье Лейба Алтера, который в книге «Сфат Эмет» говорит, что «чем 
более свят текст, тем более его святость скрыта»20.

Уровни сокрытия в тексте у Голованивских разные. Так, С. Е. Го-
лованивский в драме «Дальнее эхо» (1959), не употребляя ни одного 
слова на иврите, знакомит читателя с еврейской традицией, ее важ-
нейшими праздниками Рош-Ашана и Йом-Кипур: события проис-
ходят осенью, главные герои призываются сначала к серьезным раз-
мышлениям и самоанализу, после чего просят прощения, при этом 
действующих лиц в драме всего семь (соответствует традиции общин 
ашкеназских евреев читать слихот (извинения, молитвы раскаяния) в 
течение недели), все герои ведут себя достойно, благоразумно и этим 
поведением и отношением друг к другу обеспечивают счастливый 
исход событий21. Другой уровень сокрытия (частный подход) демон-
стрирует отрывок книги М. К. Голованивской «Знакомство. Частная 
Коллекция»: «Вот о чем мне рассказывал мой дед: оказывается, если 
спелый лимон не сорвать с ветки, то он потом как бы впадает в детство, 
позеленеет, а затем, вновь пройдя все ступени созревания, станет пре-
красным желтолицым цитрусовым, некогда считавшимся экзотиче-
ским в наших краях. Правда, мой дед не был уверен в том, что говорил. 
Он сам мне сказал: “Я не знаю, так ли это, хотя, может быть, и в самом 
деле так”. Рассказанная история в корне противоречит представле-
ниям диалектики о мире…»22. С. Е. Голованивский описывал данную 
историю в своих заметках — один из ее вариантов «Еще одно чудо» 
опубликован в книге «Мост к людям» в разделе «Пестрых заметок»23. 
Таким образом дед и внучка вопреки движению времени общаются 
друг с другом посредством книг: сборник рассказов М. К. Голованив-
ской «Знакомство. Частная Коллекция» опубликован в 1991 г., через 
два года после того, как ушел из жизни С. Е. Голованивский. В 2018 г. 
М.  К.  Голованивская в сборнике стихов «Зной» снова обращается к 
деду: «Где этот дом? / Куда мне возвращаться? / На облако, держа-
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щее миры, / На жесткий диск transcend в резиновой обложке, / Где 
живы пес, и няня, и друзья, / И папа снова разменял ферзя, / И что-то 
уронил — мне нужно наклониться. / Где головы без туловищ живут / 
размытые, но все-таки родные. / Пусть глючит софт, пусть пленку за-
едает,  / Пусть дергается кадр, ему сто лет.  / И дедушка часами мне 
кивает, / Когда я говорю: “Тебя же нет”!»24. Такой уровень разговора, 
с одной стороны, утверждает важность человеческой способности к 
речи, а с другой стороны, подчеркивает, что семья — наивысшая цен-
ность любого народа и источник гармонии для каждого человека.

Год выхода из печати первой книги С. Е. Голованивского (1927) со-
впал с годом знакомства с его будущей женой Екатериной Трофимов-
ной (1909–2000), с которой они образовали, судя по воспоминаниям 
современников, гармоничную пару. Екатерина Короткова-Гроссман 
запомнила их «…красивой парой Голованивских. Они мне сразу по-
нравились. Жена-красавица, черноволосая и черноглазая, да и сам 
недурен, главное же, обаятелен на редкость»25, а Элеонора Соловей 
вспоминает их чувство такта: «Голованивские отличались удивитель-
ным тактом. В ситуациях, когда другие засыпали бы вопросами, они 
бросали вопросительный взгляд, оставляя выбор: заметить немой во-
прос или нет»26.

Отношение С.  Е.  Голованивского к жене хорошо передают слова 
главного героя романа «Тополь на том берегу»: «Ксеню он любил. Не 
было и дня, чтобы он не думал о ней»27. Отношение к членам семьи 
раскрывает появление во втором томе романа нового героя — ребен-
ка: «После нескольких часов ожидания, волнений и тревог на душе 
стало легко, почти весело. Заботясь, чтобы девочке было как можно 
просторнее, чтобы она спокойнее спала, Ксеня почти висела в возду-
хе. Но и на расстоянии на нее веялось умиротворением, покоем, сон-
ным детским теплом, а сердце таяло и замирало от почти физического 
прикосновения к счастью, немыслимому еще за несколько минут до 
этого»28. Савва Евсеевич писал роман в период с 1968 г. по 1971 г. на 
своей писательской даче в Конче-Озерна, где часто гостила у деда и 
бабушки внучка Машенька.

М. К. Голованивская пишет о любви как центре управления всем 
миром, о том, что происходящие вокруг катаклизмы и катастрофы — 
следствие глубокой путаницы в определении людьми понятия семьи. 
Она последовательно развивает идею о том, что весь мир — это сово-
купность семей: прошедших испытания и тех, которые не справились 
с ними («Московский роман», «Пангея» и др.). М. К. Голованивская 
фокусирует внимание читателя на том, что потребности — это лишь 



231 А. С. Базакина

«инструмент», связывающий две половинки одной души, суть  — во 
взаимной любви и привязанности, общности жизненного базиса, це-
лей и интересов, в желании создать настоящую семью. Понятие люб-
ви Мария Константиновна раскрывает как взаимное вложение друг в 
друга сил, мыслей и чувств.

Книги семьи Голованивских позволяют признать еврейскую исто-
рию частью общей истории культуры и обнаружить еврейскую тради-
цию не только в религиозных текстах. Стремление соединить людей 
свидетельствует о высоком уровне развития духовности писателей 
Голованивских, а конструктивная критика («Не ненавидь своего бра-
та в сердце своем, упрекай, укоряй ближнего своего и грех за него не 
понесешь» Ваикра 19:17) способствует развитию личности читателя, 
совершенствованию и обогащению его знаний о различиях культур 
(еврейской, русской, украинской, французской и др.) и их единстве 
(человеческая цивилизация). Личный пример семейной преемствен-
ности Голованивских делает известную истину конкретной: семья – 
высшая ценность народа.
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Репрезентация еврейства в романе Жоржа Перека 
«Исчезновение»

Творчество французского писателя Жоржа Перека (1936‑1982) 
представляет собой один из наиболее существенных вкладов в куль-
турную проблематику памяти, самоидентификации, травмы. Автор 
родился в Париже, однако его родители были польско‑еврейского 
происхождения, многие из его родственников (включая мать) подвер-
глись гонениям во времена фашистской оккупации Франции и Поль-
ши. В его текстах переживания памяти и травмы получают особое 
литературное воплощение и концептуализацию. Одним из основных 
истоков такой проблематики интимного письма становится авторское 
самоопределение, связанное с разнородными культурными история-
ми и собственным происхождением. Для автора проблема еврейской 
идентичности находится на грани вымысла и факта: автор постоян-
но колеблется, то склоняясь к тому, что он француз, то обращаясь к 
своим еврейским корням. Есть также и некоторое сожаление о неуз-
нанной культуре1. Проблематика факта и вымысла продиктована для 
Перека не только историческими событиями в его жизни, но и вопро-
сами об этническом происхождении, национальной идентичности и 
ментальности. Перек колеблется в самоопределении, он противопо-
ставляет фактуально-институциональное («Я — француз») фикцио-
нально-возможному («Я — еврей»).

Во Франции проблема еврейства у Перека является глубоко иссле-
дованной темой, однако в России этот вопрос затрагивался мало. Тем 
не менее данная проблема имеет серьезные следствия для поэтических 
элементов письма Перека и его поэтологических установок, при этом 
важно учитывать, что писатель входит в когорту авторов‑евреев (на-
ряду с Патриком Модиано, Анри Рачимовым и др.), чьи произведения 
по‑новому продемонстрировали различные поствоенные особенности 
жизни мирового еврейства. Почти все произведения Перека так или 
иначе затрагивают вопросы собственной идентификации, своего про-
исхождения и памяти о культурном наследии, которое определяет, 
возможно, не только его близких и родственников, но и в принципе 
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некоторый род людей. Например, именно в этом аспекте развивается 
косвенная (имплицитная) мысль о еврействе в анализируемом далее 
романе «Исчезновение».

«Исчезновение» (1969) представляет собой чрезвычайно слож-
но написанный текст, повествующий об истории серии исчезнове-
ний, случившихся в рамках одного древнего албанского рода. Более 
того, это первое произведение Перека, в котором поднимается про-
блема еврейства. Необычность этого текста во многом связана с тем, 
что он построен на приеме формального ограничения под названием 
«липограма», когда при написании произведения исключается одна 
буква алфавита, в данном случае одна из самых частых во француз-
ском языке — «е». Уже этот приступ к письму является своеобразной 
референцией к опыту пострадавшего: отсутствующее «е» созвучно с 
«eux» (т. е. «им»)2, что можно понимать по‑разному, и одна из интер-
претаций связывает это посвящение с общностью еврейского народа, 
который потерпел множественные «исчезновения» в период Второй 
мировой войны. Как отмечал литературовед Максим Деку, «“Исчез-
новение” Перека основано на двойном исчезновении — буквы «е» и 
букв персонажей — которое требует двойного расследования, со сто-
роны читателя и главных героев. Роман метафоризирует эти исчез-
новения, используя принцип украденного письма3. Но усложнение 
герменевтического подхода вызывает серию ускользаний и ошибок 
интерпретации, когда текст и его язык кажутся свободными от реаль-
ности, чтобы лучше овладеть ужасом Освенцима, о котором, как и об 
украденном письме, можно сказать только в его отсутствие»4.

В этом контексте отметим, что репрезентация еврейства в романе 
фундирует собой прокламируемую Переком «эстетику отсутствия», 
которая проявляется и в других текстах автора. Эта эстетика регла-
ментирована демонстрацией «невыговариваемого»5, чего-то, на что 
можно только указать. К примеру, все главные герои произведения 
(Вуаль, Консон, Саворньян и др.), относящиеся к одному роду, име-
ют на своем теле татуировку в виде «незавершенного круга, заканчи-
вающегося горизонтальной прямой чертой»6, т.  е. в виде буквы «е». 
Телесная маркировка представляет собой вполне понятный намек на 
обозначения как древнееврейских, так и уничижительных знаков из 
истории ХХ в., однако более конкретно эта знаковая аналогия будет 
реализована в романе «W, или Воспоминание детства» (1975). Для 
героев эта отметка в виде «е» является своего рода проклятием рода, 
эдаким «ограничением рождаемости», поскольку по некому древнему 
завету представители рода не могли иметь больше одного ребенка — 
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остальных нужно было убить. Однако события романа развиваются 
так, что однажды детей стало много, но их спасли, отняв у них память 
об их происхождении.

Утрата памяти как единственное средство для спасения касается 
опыта еврейской жизни в ХХ в. В романе этот опыт показан на при-
мере серии тайн и сокрытий. Спасение от проклятия достигается 
посредством трех операций: бегство  — усыновление («подкидыва-
ние») — потеря памяти. Например, один из наиболее осведомленных 
героев, Саворньян, специально раздал своих детей в разные семьи еще 
в младенчестве, чтобы скрыть их от проклятия рода, при этом до кон-
ца романа не помогал расследованию других персонажей, надеясь на 
то, что они не смогут узнать свое истинное происхождение и избегут 
«исчезновения». Этот мотив имеет чуть ли не буквальное основание 
в самой жизни автора, в биографии которого есть знаменательный 
момент инсайта, когда Жорж Перек узнает, почему его отца вне дома 
зовут Андре, а не Изи (Ицек)7 — цель была почти та же самая, что и у 
Саворньяна — скрыться от французских коллаборационистов.

Изменение имени является формой утраты не столько памяти, 
сколько идентичности, и здесь возникает то, что еще больше заботило 
Перека  — его родственники никогда не рассказывали ему об их об-
щей исходной культуре, которую автор для себя отмечает как утра-
ченную. В этом смысле еврейская культура у Перека часто означена 
как фигура далекого Другого, почти этнографического Другого8. 
Именно по этой причине в его текстах есть два модуса говорения о 
еврействе — косвенный и прямой (оба представлены в романе). Пер-
вый случай иносказательности репрезентирован через ту же самую 
двойную практику языкового сокрытия, когда под «албанцами» стоит 
понимать «евреев», в то время как прямое употребление лексики, от-
сылающей к еврейству, всегда связано с оптикой объективного факта 
и частым отсутствием всякого рода коннотации или подтекста. Рас-
смотрим два примера. В первом из них Антон Вуаль галлюцинирует 
и слышит чужие воспоминания: «В былые времена, у тебя было здесь 
двадцать пять родственников. Тогда мы жили в мире. Но постепен-
но, один за другим они все исчезли, и никто не знал почему. Сегодня 
пришел твой черед уходить, иначе мы все обречены на смерть»9 (здесь 
и далее перевод мой — В. К.). Этот совершенно абстрактный рассказ 
якобы вымышленной (для Вуаля) некой няни неизвестного Эньяна 
(первого сына Консона) является попыткой Вуаля по установлению 
происхождения исчезновений, однако для читателя в этом месте про-
исходит пересечение факта реальной истории и вымышленного нар-
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ратива, где находится семиотический фрейм дискурса о еврействе 
ХХ в.

Во втором случае речь идет о самом начале романа, где еврейство 
понимается в буквальном смысле и упоминается как некоторая изо-
лированная аллюзия на жестокость и насилие: «Позднее произошли 
нападения на Северную Африку, на Черных, на евреев»10. В этой фра-
зе важно, как написано само слово «еврей» (в оригинале “juifs”) — со 
строчной буквы, хотя это грамматическое нарушение, потому что 
субстантивированные обозначения наций‑этносов во французском 
пишутся с прописной буквы, что еще заметнее на фоне «Черных», на-
писанных с заглавной буквы. В этом не стоит видеть какой‑либо осоз-
нанной неполиткорректности, перед нами, наоборот, представлен тот 
самый фактуальный пример говорения о еврействе, в котором прогля-
дывается семантический аспект ощущения униженности, достаточно 
редкий для письма Перека в целом.

В более нейтральной версии упоминание евреев есть в рассказе о 
гефилте фиш11, когда служанка Скво собирается приготовить карпа по 
имени Иона. Он скончался, потому что проглотил Заир — антагони-
ческий предмет, таинственный и смертоносный артефакт, который су-
ществует в мире с древнейших времен (согласно рассказу Скво) и сво-
ей формой похож на ту самую татуировку в виде буквы «е», которую 
не могут произнести персонажи. Учитывая, что «е» это алеф, то перед 
нами вполне ясная референция к известному рассказу Х. Л. Борхеса 
«Заир», которую Перек эксплуатирует, как и прочий интертекст, в ка-
честве генератора дополнительных смысловых значений, поскольку 
находится в рамках формального ограничения. Такой подход в целом 
достаточно хорошо характеризует и отношение Перека к своим еврей-
ским корням. Речь не о том, что автор воспринимает свое утраченное 
еврейство как спасение от проклятия или отсутствие соприкоснове-
ния с дурным артефактом, хотя подобные замечания встречаются в 
других текстах писателя (например, в «Эллис‑Айленде»), но о том, 
что Перек конструирует свое представление о еврействе и выстраи-
вает его репрезентацию из культурных топосов, часто литературно за-
крепленных. В этом смысле авторский дискурс еврейства — это отказ 
от личного наивного реализма, но размышление на языке традиции. 
Тем не менее средства, с помощью которых происходит актуализация 
семантики еврейства, в полной мере являются авторским важным до-
стижением, выведенным под «эстетикой отсутствия».

К репрезентации еврейства также имеют отношение и некоторые 
другие интертекстуальные узлы романа. Так, уже в самом начале Пе-
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рек отсылает к общеизвестному «Моби Дику» Г. Меллвила, который 
частично пересказывает и переделывает. Два главных героя Ахав и 
Измаил демонстрируют разные варианты сопротивления великому 
злу, символически закрепленному за Белым китом, вся история имеет 
библейское основание. Такой интертекст вовсе не постмодернистская 
игра литературных контекстов, но некоторое предсказание, которое 
вычитывает Вуаль в начале книги, чтобы установить закономерность 
исчезновений: оказывается, они встречаются на протяжении всей 
истории человечества. Герои Перека тоже сопротивляются неведомо-
му злу (антагонисту Бородачу, который только упоминается), пытаясь 
отыскать его причину, словно наблюдатель Измаил, но, к сожалению, 
всякое их усилие оборачивается фиаско и ахавовской смертью — в от-
личие от Меллвила, Перек не оставляет свидетелей.

Из всего выше перечисленного понятно, что Перек написал нео-
бычный мистический детектив, добавив к нему жанровое расширение 
в аспекте «семейности». Это свойство романа обосновывает не только 
сюжетные перипетии произведения, но и раскрывает авторскую «ав-
тобиографему»12. Ее смысл главным образом проявляется на пере-
сечении факта и вымысла: с одной стороны, основные герои романа 
пытаются разобраться в череде исчезновений, с другой же, сам Перек 
стремится многосторонне прорефлексировать историю исчезающих 
родственников. Персонажи романа изначально не в курсе того, что 
они являются родственниками, одной семьей, но лишь постепенно, 
знакомясь с делом Вуаля и встречаясь в Азенкуре, они начинают рас-
крывать неизвестное прошлое, которое переполнено недомолвками 
или даже неверными интерпретациями событий. Такой путь рассле-
дования частично отражает эволюционирующий подход к рефлексии 
о себе и своем прошлом у Перека, поскольку его главной проблемой 
становится невозможность верного отображения собственных ощу-
щений.

В заключение хотелось бы отметить, что тема семьи в романе ока-
зывается автобиографически мотивирована еще и по другой причине. 
В романе исчезают представители одной семьи, как это происходит 
в жизни самого автора в контексте сложных процессов, связанных с 
гонениями на евреев. Важно то, что семья в «Исчезновении» пред-
ставляет собой широко расселенную династию, которая имеет длин-
ную историю и даже собственное проклятие. Во многом подобные 
описания, в которых можно уловить личный характер, возникают в 
тексте Перека и касаются не столько его семьи, сколько еврейского 
происхождения. Перек осознавал необходимость знания своих кор-
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ней, которые конструируют его идентичность, но также видел неко-
торую недостижимость становления себя евреем подобно тому, как 
отмечал Ж. Деррида: «Возможно, слово “еврейский” является другим 
названием для обозначения невозможности быть кем-то»13. Древний 
албанский род из «Исчезновения» условно сближается с перековским 
представлением о евреях, находящихся под мистическим прокляти-
ем, обрекавшим их всех на исчезновение. Эта идея очевидно связана 
с поствоенным ощущением еврейской трагедии, частью которой стала 
судьба родственников автора. Таким образом, внутрификциональная 
семейность «Исчезновения» косвенно связана с жизнью Перека и 
судьбой европейских евреев.
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1. Introduction

The article’s purpose is to identify modern Hebrew White Idioms
(WIs) that is a new researcher’s issue while the Torah (Old Testament) 
color names the carefully studied1. The tasks of the article: to select WIs 
from electronic lexicographic Hebrew sources, to integrate them into 
associative chains, and microsystems to teach Hebrew as L2, translate, and 
build Hebrew lingua-color picture.

White color is one of the basic colors following the classification of 
Berlin and Key2. The English lingua-color picture consists of 25 % WIs3 
and the Russian lingua-color picture consists of 16 % – 21 % WIs4. Special 
works or parts of the books about WIs in English, German, Italian, Spanish, 
Japan, Serbian, Russian, Ukrainian, Kyrgyz, Tatar and Mari languages 
are written by Chielens, Hamilton, Philip, Thinard, Molina, Zavyalova, 
Talapina, Goncharova, Mandić, Vlajković (Šorgić)  & Stamenkovic, 
Samatov, Mukhamadyarova, Yakovleva, etc.5 and others. The researchers 
Talapina, Nikitina  & Fliginskikh, Goncharova, Mukhamadyarova, and 
Blokhina6 presented not only the 6–15 single meanings of WIs but 
also advanced and integrated them into the microsystems of meanings 
associative logical chains (Bolotina and Shabasheva; Samatov7).

* This work is part of the project “Hebrew Colorative Idioms” (Kigel T. Contrastive Analysis of
English, Russian, and Hebrew Red Idioms  // Language and Text. 2021. № 8 (2). P. 103–112;
Idem. Comparative analysis of English, Russian, and Hebrew Green Idioms // Русское слово
в международном образовательном пространстве: история и современность: Материа-
лы Международной научнопрактической конференции. Пятигорск: ПГУ, 2021. P.  76–82; 
Idem. Contrastive Analysis of  English, Russian, and  Hebrew Blue Idioms  // Филология и 
культура. Philology and Culture. 2022. №1  (67). P.  80–86; Idem. Contrastive Analysis 
of English, Russian, and Hebrew Gold and Silver Idioms // Language and Text. 2022. Vol. 9.
№ 1, P. 4–17; Idem. Contrastive Analysis of English, Russian, and Hebrew Black Idioms — in
print; Idem. Contrastive Analysis of  English, Russian, and  Hebrew Grey Idioms  — in print;
Idem. Contrastive Analysis of English, Russian, and Hebrew White Idioms; Idem. Contrastive 
Analysis of  English, Russian, and  Hebrew Yellow, Pink, Brown, and Purple Idioms; Idem.
Overview on Contrastive Analysis of English, Russian, and Hebrew Idioms).
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2. Materials and Method

The contrastive analysis of WI is based on the corpus of about 
70  Hebrew WIs and their interpretation in electronic lexical sources 
(explanatory, phraseological dictionaries, and the Internet) and the use of 
the methods of contextual, semantic, and cultural-linguistic analysis.

This paper answers the following questions: 1. What are the associative 
chains of WIs meanings? 2.  What are the microsystems of the WIs 
associative chains? 3.  What are unclassified WIs? 4.  What are unique 
Hebrew WIs?

3. The Microsystems of Hebrew White Idioms

A. Associative chains of Hebrew White Idioms
1. Natural object’s optical color: חומר לבן (white material, a component 

of the central nervous system); הים הלבן (the White Sea covered with ice for 
most of the year); כפור לבן (white frost, a deposit of needle-like ice crystals 
at temperatures below freezing point); זהב לבן (white gold  — cotton); 
 פנינה  lunar) לקוי לבנה ,(moon) לבנה ;(pearly white, very white teeth) לבן
eclipse); רפטינג לבן (white rafting — down the greedy river boiling foam); 
;(fuel from drying chopped wood) פחם לבן

-  food and beverage optical color: לבן (leben  — fermented milk 
product); שוקולד לבן (white chocolate, made from cocoa butter, milk and 
sugar); קמח לבן (white flour, only from endosperm); לחם לבן (white bread 
from wheat flour); בשר לבן (pork, veal, chicken as opposed to red meat — 
beef); רעל לבן (white poison — salt / sugar); בישול לבן (white blanching — 
rapid heating and then immediate cooling of food); בירה לבנה (white beer) 
vs בירה שחורה (black beer), alcoholic vs non-alcoholic; יין לבן (white wine);

- artifacts optical color: לבני נשים (lingerie); לבן כשלג (white as snow, 
Hebrew  — laundry, dry cleaning; מקל לבן (white stick, blind or visually 
impaired device or service); פחם לבן (white coal — fuel from drying chopped 
wood); צמיד לבן (white bracelet, in Hebrew — competitions prize; in English, 
white silicone bracelet — struggle with poverty, for peace, religious beliefs, 
help to bone disease, and blindness, some religious beliefs); תמונה, צילום, סרט 
 (white flag)  דגל לבן ;(black & white vs color picture, photo, film) בשחור-לבן
vs דגל שחור (black flag, the permission of bathing vs prohibition).

2.  Light, pale: אור לבן חם, אור לבן קר (warm white  / cold white light, 
slightly bluish yellow tint); יין לבן (white wine); European, Caucasian, fair 
skin: אדם לבן (white person); גזע לבן (white rase); משא האדם הלבן (white man’s 
a burden).

3. Empty, blank: חלל לבן (typography, white space, without symbols, for 
emphasizing the importance); רעש לבן (white noise contains all frequencies 
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to mask other sounds); חרוז לבן (white poetry rhythm, with regular metrical 
but unrhymed lines); פתק לבן (blank note, protest ballot envelope without 
the name of the party).

4. Clear, understandable: שחור על גבי לבן (black on white — finally, in 
writing); חשיבה בשחור-לבן (black and white thinking, positive / negative, 
either-or, all-or-nothing  — unambiguous dichotomy); peace, surrender:  
 raised a) הרים דגל לבן, דגל לבן ;(white dove — a symbol of peace) יונה לבנה
white flag, white flag — the international surrender or truce symbol).

5.  Official, state: הבית הלבן (White House, the US government), 
 white book, an official report or guide that addresses problems) הספר הלבן
and their solutions); legal: כסף לבן (white money, legal income); הלבנה הון 
(money laundering, turning crimes, drug trafficking money into origination 
a legitimate); permitted: רשימה לבנה (white-list, accepted, permitted vs a 
black list, prohibited things).

6. Phycology problems: difference: עורב לבן (white crow — completely 
different person vs black sheet — a different person of a group); psychiatry: 
 ;(white torture, complete sensory deprivation, and isolation) העינוי הלבן
psychoactive substances: אבקה לבנה (white powder, cocaine, heroin); 
.(China White, drugs) סיני לבן

7.  Lie, deception: שקר לבן (white lie  — a lie for the good purpose); 
.(turn white as black) להפוך שחור ללבן

B. Unclassified Hebrew White Idioms

Competition: לבנים (whites, board games, chess, checkers, light color 
pieces vs blacks, dark color pieces); anti-revolutionary: התנועה הלבנה (White 
Movement, Whites, the Russian Civil War 1917–1923, confederation 
of anti-communist forces vs Reds, the communist Bolsheviks); לבן    טרור
(White Terror, history, conservative, nationalist groups mass violence 
against socialists, revolutionaries, or other opponents); professionals: 
-white) פשע צווארון לבן ;(white collars, professional employees) צווארון לבן
collar crime-fraud with business and government representatives); 
miscellaneous: שמלה לבנה (white dress, the bride’s wedding dress, celebra
tion, transformation symbol; in the past — purity, innocence); פיל לבן (white 
elephant — a useless, but expensive item); בלרוס, רוסיה לבנה (Belarus).

Positive vs negative: אביר שחור מול אביר לבן (white knight  — savior, 
buyer, saving the company from resale to third parties vs the black 
knight — a literary figure who disguises their identity to do wrong deeds); 
 white magic — supernatural powers for good purposes vs) כישוף לבן,קסם לבן
black magic for negative purposes); האקר בעל כובע לבן (white-hat hacker, 
improving computer security networks vs האקר בעל כובע שחור, black hat 
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hackers, information theft causing damage to systems, services); גבירה לבננה 
(White Lady, witch); רשימה לבנה (white list — access to a privilege, service, 
mobility or recognition vs רשימה שחורה, black list — prohibition to service).

C. Discussion

This part analyzes 50 Hebrew WIs with various meanings combined into 
7 associative chains: 1) natural objects optical color (food color; artifacts 
optical color; 2)  light, pale, colorless, European, Caucasian; 3)  empty, 
free, informal; 4) clear, understandable, peace, surrender; 5) official, legal, 
permitted; 6)  phycology issues (difference, humiliation, psychiatry); lie, 
deception; 7)  psychoactive substances. The additional 12 unclassified 
WIs have such a meaning as competition; celebration, transforming; anti-
revolutionary; professional.

The large group of WIs associated with optical color (natural objects, 
food, and artifacts) but the largest WIs group is associated with the 
opposition white/black: לבן — שחור, לבנים — שחורים (board games). WIs 
form an antinomy with red idioms (anti-revolutionary) and also with 
multicolor idioms: בשחור-לבן תמונה, צילום, סרט (black & white vs color 
picture, photo, film). Sometimes the opposition causes distant cultural 
associations: עורב לבן — כבשה שחורה (white crow, vs black sheet).

Positive versus negative is the most important dichotomous semantic 
group: אביר שחור אביר לבן- (white knight vs the black knight); כישוף  — 
 white-hat)  האקר בעל כובע לבן;(white magic vs black magic) כישוף שחור לבן
hacker vs black-hat hacker); רשימה לבנה — רשימה שחורה (white list vs black 
list); שחור על גבי לבן (black on white, in writing).

4. The unique white Hebrew idioms

These idioms are associated with the religion, history, and culture of 
Israel.

Religion: אותיות של קדוש לבנה (the moonlight blessing letters, spoken 
outside of the synagogue and written in very large letters on a sign in front 
of it); בגד לבן, שמלה לבנה, חולצה לבנה (a white garment, white shirt & dress, 
custom Shabbat wear); הלבנת פנים face whitening, humidity, mental abuse, 
maybe in the associative chain of phycology problems).

Culture and politics: כחול ולבן (blue and white, prayer cloths, the Israeli 
flag, symbol of Judaism and Israel colors); לילה לבן (white night — a night 
without sleep, numerous cultural events night in Tel Aviv); הלבנה   העיר
(the White City of Tel Aviv, the world’s largest collection of Bauhaus 
style buildings); עד שיצא עשן לבן (until white smoke came out, making a 
complicated decision); הסתכל בלבן של העינים (looking at the eyes white; 
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Hebrew in combat or military context — boldly, without fear, to see the 
real problem, not to ignore the troubles or injustices; English — don’t react 
to a situation too early).

5. Conclusions

This is an innovative study in Hebrew phraseology and as a result, the 
paper analyzed about 70 Hebrew WIs with the color lexeme לבן. Various 
meanings of 50  Hebrew WIs integrated into associative chains, and 
then into seven microsystems: the optical color of natural objects (food, 
artifacts); light, pale, European; empty, blank; clear, understandable, peace, 
surrender; official, legal, allowed; psychological problems: difference, 
psychiatry, psychoactive substances; lie, deception. Besides this, we found 
unclassified WIs with unrelated meanings and unique Hebrew WIs, that 
are associated with the religion, history, and culture of Israel.

A large group of WIs associated with the color of natural objects, 
foods, and artifacts. Hebrew WIs create antinomy with the black, red, and 
multicolor idioms. An important Hebrew WIs semantic group with pairs 
of idioms shows the contrast positive vs negative but unlike red and green 
idioms it doesn’t have the emphasized meaning of permitted vs prohibited 
and isn’t active in sports, computers, taxes, and health nowadays. 
A  combination of blue  & white as a symbol of Judaism and Israel, and 
ethnic priority colors, has a huge linguacultural value.

Unclassified WIs distinguished by a variety of issues: competition, 
celebration, transforming, anti-revolutionary, professional etc. have 
commonly positive connotations and only a few negative ones. Thus, they 
are similar to gold Hebrew idioms but unlike them, WIs have different 
meanings and aren’t concentrated on material or mental value.

Microsystems, based on the mizanabim principle, or the matryoshka 
principle, comprise several associative chains from many logically 
connected lexemes (competition — anti-revolutionary). At the same time 
polysemic WIs could be included in several microsystems (competition — 
peace, surrender vs competition  — celebration, transforming  — anti-
revolutionary now). So, microsystems WIs could be organized in some 
different ways and are not sealed systems.

The research results could be used in teaching L2 for both children and 
adults, in translation, comparative and cultural linguistics, lexicographic 
and lexicological work. It’s perspective to study the black idioms, the 
antinomy of white-black idioms in personal characteristics, to compare 
WIs with other Hebrew color idioms, to analyze the linguistic outlook of 
Hebrew speakers, their cultural characteristics, and mentality.
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В статье рассмотрены основные подходы к оформлению печатей казенных и 
общественных раввинов (цвет мастики, форма, месторасположение на доку-
менте, наличие изображений, содержание легенд и способы их расположения в 
поле печати). Хронологически изученные печати относятся к периоду 1880‑х – 
1910‑х  годов. Большинство выявленных оттисков было сделано с помощью 
печатей, принадлежавших раввинам, полномочия которых распространялись 
на города, местечки и уезды Витебской и Могилевской губерний. Также были 
обнаружены отдельные печати раввинов Виленской, Лифляндской, Смолен-
ской, Таврической и Тверской губерний. Исследование выполнено на основе 
документов НИАБ и ГАВт.

Ключевые слова: казенный раввин; метрическая выпись; общественный раввин; 
печать; помощник раввина; сфрагистика.

Ю. Т. Лейбенсон, А. В. Лейбенсон

От Плача Иеремии до французских стихов: тексты эпитафий Севастополь-
ского еврейского кладбища (середина XIX – середина ХХ в.)

В статье рассмотрены надгробные памятники и эпитафии Севастопольского 
еврейского некрополя середины XIX – середины ХХ в.; приведены наиболее 
интересные тексты, характеризующие религиозные практики и культурные 
запросы еврейской общины города: традиционные формульные эпитафии на 
древнееврейском языке, образцы стихотворных эпитафий на русском языке, а 
также единственная трилингвальная эпитафия на древнееврейском, русском и 
французском языках.

Ключевые слова: некрополи России; некрополи Крыма; эпиграфика; евреи Кры-
ма; евреи Севастополя.

М. С. Мулевая

«Из моей жизни: за сорок лет». Воспоминания Я. Л. Тейтеля как историче-
ский источник о жизни саратовских евреев начала XX в.

В статье представлен анализ проблемы интеграции евреев в пространство рос-
сийских губерний в контексте кризиса имперского национального дискурса 
начала XX в. на примере воспоминаний Я. Л. Тейтеля. Особое внимание уде-
лено каналам еврейской социальной мобильности и возможности интеграции 
в рамках дискриминационных мер. Через рефлексию нарратива Я. Л. Тейтеля, 
делопроизводственных документов, статистических материалов и периодиче-
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ской печати исследуются различные аспекты рассматриваемой проблемы при-
менительно к Саратовской губернии.

Ключевые слова: имперский национальный дискурс; антисемитизм; интеграция; 
ассимиляция; Я. Л. Тейтель; Саратовская губерния; саратовское еврейство.

Т. К. Никольская

Борис Гитманович Каплун и его письма Сологубам
Борис Гитманович Каплун (1894–1937) — племянник известного революцио-
нера Моисея Урицкого, сын его сестры Берты. В отличие от дяди, Б. Каплун 
вошел в историю не столько как партийный и государственный деятель (хотя 
тоже состоял в коммунистической партии и занимал некоторые посты в первые 
годы Советской власти), сколько как своеобразный «красный меценат»: в труд-
ное голодное время он оказывал помощь писателям, артистам, художникам. В 
их числе были Федор Сологуб и его супруга Анастасия Чеботаревская. В архив-
ном фонде Ф. К. Сологуба РО ИРЛИ (ПД) РАН хранятся 5 писем Б. Каплуна, 
отправленных писателю в 1919–1922 гг., и одно письмо в адрес А. Сологуб-Че-
ботаревской. Эти письма содержат интересную информацию об отношениях 
«красного мецената» и семьи Сологубов, о его взглядах на происходящие собы-
тия, а также о жизни самих Сологубов в первые годы советской власти.

Ключевые слова: Б. Г. Каплун; М. С. Урицкий; Ф. К. Сологуб; А. Н. Сологуб-Че-
ботаревская; Ю. П. Анненков; К. И. Чуковский.

К. Н. Тимашов

Подход Рона Найвельда к «духовным упражнениям» в талмудическом иу-
даизме

В статье описан подход к концептуализации духовных практик раннего рав-
винистического иудаизма, предложенный израильско-французским исследо-
вателем Роном Найвельдом. Рассмотрены идеи Пьера Адо («духовные упраж-
нения») и Мишеля Фуко («забота о себе»), на которые опирается Найвельд в 
своем анализе талмудического иудаизма. Особое внимание уделяется практике 
«обращения», прослеживаются особенности талмудического феномена «тешу-
ва» в сравнении с философскими и христианским подходами.

Ключевые слова: духовные упражнения; иудаизм; Мишель Фуко; Пьер Адо; Тал-
муд; тешува.

ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКИХ ОБЩИН
О. В. Розина

Еврейские местечки Подолья в ХVI–ХIХ вв.: социокультурный обзор
В статье рассматривается социокультурная специфика еврейских местечек По-
долья со времени их появления на землях польских магнатов до ХIХ в. в составе 
Российской империи. Автор отмечает типичные черты еврейских поселений 
в условиях полиэтнического культурного ландшафта, выделяет особенности 
культовых сооружений, жилой застройки и некрополей. Обращается внимание 
на специфику духовных поисков еврейского населения Подолья и распростра-
нение хасидизма.
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Ключевые слова: евреи; еврейское местечко; Подолье; черта постоянной еврей-
ской оседлости; синагога; хасидизм.

Д. А. Прохоров

Иудейские общины Крымского полуострова в конце XVIII – начале XIX в.: 
к проблеме интеграции «инородческого» населения в Российской империи

В статье рассмотрена этноконфессиональная ситуация, сложившаяся на тер-
ритории Крыма в конце XVIII – начале XIX в.: выявлены основные тенденции, 
сопровождавшие интеграционные процессы в регионе, проанализирован опыт 
взаимодействия российской администрации в отношении представителей иу-
дейских общин Крымского полуострова: караимов, евреев и крымчаков; приве-
дены статистические показатели по указанным этносам и конфессиям, освеще-
ны проблемы этноконфессионального взаимодействия в многонациональном 
регионе, каким является Крымский полуостров.

Ключевые слова: Крым; этнос; конфессии; религиозная жизнь; статистика; инте-
грационные процессы.

Э. А. Дадашев, Ф. А. Агаев

К вопросу о роли евреев в развитии кредитно‑финансовой системы города 
Баку в первой четверти ХХ в. (новые материалы о деятельности евреев-со-
трудников Бакинского отделения Русско-Азиатского банка)

В статье рассматривается роль представителей еврейского населения в дея-
тельности банковской системы города Баку в первой четверти XX в. на основе 
материалов Национального музея истории Азербайджана. В указанный период 
происходит бурный рост деловой и коммерческой активности в Баку, что при-
вело к возникновению и развитию банковской системы.

Ключевые слова: Национальный музей истории Азербайджана; Русско‑Азиат-
ский банк; Бакинский купеческий банк; Б. Я. Цывкин; декреты Азревкома.

Т. А. Парфенова

Самарские евреи: факторы формирования и маркеры этнической идентич-
ности

Статья посвящена изучению роли этнокультурных традиций и обрядности ев-
реев Самары в самосохранении современного этнолокального сообщества ев-
реев в г. Самаре. В статье приведены результаты эмпирического исследования 
факторов формирования и маркеров этнической идентичности, проведенного 
автором в 2019 г.

Ключевые слова: евреи; этнос; этническая идентичность.

В. А. Корочкина

Проблемы еврейской общины США с точки зрения израильского истеблиш-
мента

Вторая по численности, после Израиля, еврейская община проживает в Соеди-
ненных Штатах. Две страны аккумулируют более 85 % мирового еврейского 
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населения, что определяет важность отношений между этими ключевыми ча-
стями еврейского мира.
В Израиле, где в отличие от США религия не отделена от государства, жизнь в 
котором регламентируется нормами ортодоксального направления иудаизма, 
мейнстримовская позиция заключается в необходимости усилий, направлен-
ных на исправление «тревожных» тенденций в американской еврейской общи-
не. Первоочередной угрозой американскому еврейству считается ассимиляция 
и смешанные браки, отдаление молодых евреев от Израиля, следствием чего, 
помимо прочего, может стать снижение двухпартийной поддержки еврейского 
государства.
В статье рассматриваются израильские оценки ситуации в американской ев-
рейской общине. Они помогают понять проблемный характер отношений меж-
ду Государством Израиль и американской диаспорой.

Ключевые слова: диаспора; американские евреи; ортодоксальные и неортодок-
сальные течения иудаизма; ассимиляция; смешанные браки; еврейская идентич-
ность.

Е. А. Якимова

Деятельность уполномоченного по борьбе с антисемитизмом в контексте 
безопасности и развития еврейских общин в Германии

Статья посвящена изучению работы Уполномоченного по делам еврейской 
жизни в Германии и борьбе с антисемитизмом с 2018 г. по настоящее время. 
Анализируются дискуссии ведущих партий ФРГ, предшествовавшие появле-
нию данного поста, основные функции уполномоченного и его ведомства, а так-
же результаты его практической деятельности. Автор приходит к выводу, что 
учреждение новой должности повысило эффективность мер противодействия 
антисемитизму. Также это позволило при участии представителя федеральных 
властей предпринять попытку добиться преодоления разногласий между ко-
ренным еврейским населением Германии и выходцами из стран постсоветского 
пространства. Высказано предположение, что работа Уполномоченного будет 
продолжена и расширена при новом канцлере О. Шольце, несмотря на вхожде-
ние в его правительственную коалицию политических сил, ранее скептически 
воспринимавших создание в Германии института таких уполномоченных.

Ключевые слова: уполномоченный федерального правительства; еврейские об-
щины; Германия; антисемитизм.

ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЯ

В. В. Назарова

Традиционное еврейское образование, хедеры и меламеды местечка Люба-
вичи в 1850‑х годах

В статье на основании документальных источников рассказывается о тради-
ционном еврейском образовании, хедерах и меламедах, которые обучали ев-
рейских детей в м. Любавичи Оршанского уезда Могилевской губернии (ныне 
Руднянский район Смоленской области) в 50‑х годах XIX в. В статье впервые 
приводятся списки любавичских меламедов и содержателей хедеров. Исполь-
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зованные при написании данной работы архивные документы вводятся в на-
учный оборот впервые.

Ключевые слова: Любавичи; евреи; иудаизм; хедер; меламед; еврейское образова-
ние; законы о евреях.

Е. Левин

Евреи в церковно-приходских школах
До революции церковно-приходские школы подчинялись священному Синоду 
русской православной церкви, и их главной задачей было воспитание добрых 
христиан. Тем не менее, в этих школах учились и еврейские дети, в том числе 
в черте оседлости, где существовало множество образовательных альтернатив, 
включая еврейские. Объяснение этого феномена может быть связано с тем, что 
русское образование считалось наиболее доступным социальным лифтом, а 
церковно-приходская школа нередко была единственным русским учебным за-
ведением, доступным многим еврейским семьям.

Ключевые слова: церковно-приходская школа; образование.

Е. Г. Певзнер

Детские площадки Общества охранения здоровья еврейского населения 
(ОЗЕ). Их роль в оздоровлении и воспитании подрастающего поколения

ОЗЕ особое внимание уделяло оздоровлению детей. Комиссией по физическо-
му воспитанию было разработано руководство по устройству летних детских 
площадок, которое было изложено в докладе М. М. Штейнгауз. Статья посвя-
щена организации площадок, их функционированию, подготовке руководи-
тельниц с 1913 по 1919 г.

Ключевые слова: Общество охранения здоровья еврейского населения (ОЗЕ); 
детские площадки; руководительницы детских площадок; курсы по подготовке 
руководительниц детских площадок; подвижные игры.

БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

С. К. Лебедев

К биографии А. Г. Рафаловича
Статья посвящена анализу творческой активности российской еврейской купе-
ческой семьи, обосновавшейся в Париже. Члены этой семьи внесли заметный 
вклад в литературу, журналистику, политику и международные финансовые от-
ношения России и нескольких европейских стран в конце XIX – начале ХХ вв. 
Наиболее известным из «парижских Рафаловичей» был Артур Германович Ра-
фалович, член-корреспондент Французской Академии, экономист и многолет-
ний агент Министерства финансов России.

Ключевые слова: история еврейской семьи; история России; международные фи-
нансовые отношения конца XIX – начала ХХ вв.; Герман Рафалович; Мария Рафа-
лович; А. Г. Рафалович; Софья Рафалович; Марк-Андре Рафалович.
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С. Н. Мясоедова

К биографии Залмана Исааковича Храпковского (1883–1924)
В связи с введением в научный оборот в 2000‑е годы имени Залмана Исаако-
вича Храпковского, а также со 100‑летием издания им сборника фольклора на 
идише «Военная шутка: Легенды, анекдоты, пословицы, поговорки, остроты, 
головоломки, каламбуры, созданные вокруг войн вообще и Великой войны 
1914–1917 годов особенно, и также фольклор о призыве» представляет инте-
рес выявление документов, на основании которых возможна реконструкция его 
биографии.

Ключевые слова: З. Храпковский; Витебск; еврейский фольклор; «Военная шут-
ка».

А. В. Силина

Витебский период Марка Малкина
Данная работа представляет попытку реконструкции биографии Марка Мал-
кина. По замечанию искусствоведа Александры Шатских: «<…> немалую роль 
в становлении витебской школы графики сыграл художник Марк Мануйлович 
Малкин. <…> он был техническим исполнителем альбома “Еврейский народ-
ный орнамент”, кроме того, главным помощником Эль Лисицкого при создании 
Альманаха Уновис № 1. На 1‑ой русской художественной выставке в Берлине 
(1922) было экспонировано его собственное произведение, означенное в ката-
логе “Композиция. Линогравюра”». Витебский период Малкина воссоздается 
на основе документов ГАВт, РГАЛИ и др.

Ключевые слова: Марк Малкин; ВНХУ; «Уновис»; «Альманах. Уновис № 1».

Е. В. Хаздан

Моисей Береговский. Годы ученичества: новые материалы к биографии уче-
ного

Период ученичества М. Береговского является одним из белых пятен его био-
графии. Во многих изданиях читаем, что он закончил Киевскую консервато-
рию, после чего продолжил обучение в Петроградской. Ситуация, когда, завер-
шив образование, человек решает пройти тот же курс еще раз, выглядит весьма 
необычной. Разобраться, где и чему учился Береговский, помогают документы 
из архивов Санкт-Петербурга, Киева и из личного архива внучки ученого Еле-
ны Баевской.

Ключевые слова: Моисей Береговский; Б. Л. Яворский; М. О. Штейнберг; Ленин-
градская консерватория; еврейский музыкальный фольклор.

Н. С. Бунар

Леопольд Теплицкий и его «крутой маршрут»
Статья посвящена реконструкции наиболее драматических событий в биогра-
фии Леопольда Теплицкого — значимой фигуры в становлении советского джа-
за и в развитии музыкальной культуры Карелии. Для этой цели использованы 
архивные документы, ранее не изученные и не введенные в научный оборот. 
Уточнена дата рождения Теплицкого, приведены даные о его ранней трудовой 
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биографии и революционной деятельности и свидетельства, относящиеся к го-
дам заключения в лагере по обвинению в шпионаже.

Ключевые слова: Теплицкий; еврейский погром; джаз; лагерь; Петрозаводск.

Е. В. Ключникова (Лобанкова)

Композитор Мечислав Вайнберг: между еврейской, польской и советской 
идентичностями в 1940‑е годы

В статье рассматривается процесс адаптации композитора Мечислава Вайн-
берга в советской культуре, каким образом проявлялись его разные стороны 
личности через еврейскую и польскую идентичности в рамках советской дей-
ствительности. Впервые на основе архивных документов подробно восстанав-
ливается история создания двух вокальных циклов «Еврейских песен» и Сим-
фониетты № 1.

Ключевые слова: М. С. Вайнберг; С. Михоэлс; «Еврейские песни» ор. 13; Симфо-
ниетта № 1 ор. 41; архивные материалы.

М. Ю. Крапивин

«Я прошу о восстановлении меня в рядах КПСС»: штрихи к политическому 
портрету М. М. Иоффе (1896–1989)

Автор статьи привлек все доступные для него информационные источники 
для того, чтобы дать развернутую характеристику общественно-политических 
взглядов М. М. Иоффе (Гиршберг), супруги известного советского дипломата 
А. А. Иоффе (активного участника внутрипартийной борьбы, последовательно-
го сторонника и верного соратника Л. Д. Троцкого). Мария Михайловна 27 лет 
по политическим статьям провела в ссылках, тюрьмах и исправительно-трудо-
вых лагерях (1929–1956 гг.). После ее освобождения уголовные дела, по кото-
рых она проходила, были прекращены, обвинительные приговоры, вынесенные 
в отношении ее, были отменены. Однако в просьбе о восстановлении в рядах 
коммунистической партии Марии Михайловне было отказано. Настоящая пу-
бликация дает возможность, среди прочего, расширить и уточнить (на конкрет-
ном примере) наши представления об особенностях протекания процессов по-
литической реабилитации участников «левой оппозиции» в РКП(б)–ВКП(б). 
В структуру статьи включены несколько важнейших (имеющих отношение к 
заявленной теме) полнотекстовых документов, сопровождаемых подробным 
комментарием.

Ключевые слова: Иоффе Мария Михайловна; Иоффе Адольф Абрамович; член-
ство в рядах РКП(б)–ВКП(б)–КПСС; внутрипартийная борьба; троцкизм; ЦКК 
РКП(б)–ВКП(б); КПК при ЦК КПСС; политические репрессии; реабилитация.

ФИЛОЛОГИЯ

Д. А. Огнев

«Тахкемони» Йехуды Альхаризи: поэтика и жанровая специфика
В статье рассматривается поэтика сборника макам Йехуды Альхаризи «Тахке-
мони»; описывается структура макам, определяются их магистральные темы; 
отмечаются бинарность художественной реальности «Тахкемони», значимость 
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диалога и полилога; анализируются образы героев в их взаимосвязи с автором; 
обозначается эстетическая задача, решаемая автором.

Ключевые слова: средневековая еврейская литература; плутовская новелла; мака-
ма; рифмованная проза; поэзия; иврит.

М. М. Юнусов

Леон да Модена о языке общения евреев и их обрядах
В начале XVII в. венецианский раввин Леон да Модена написал для англий-
ского монарха книгу «История еврейских обрядов». Эта по сути энциклопедия 
жизни евреев и их религиозных представлений, переведенная на основные за-
падноевропейские языки, вызвала большой интерес читателей и в значитель-
ной степени способствовала на многие десятилетия снижению напряженности 
и недоверия между христианским сообществом и еврейскими общинами в Ев-
ропе. В статье приводятся переводы двух глав из книги раввина, относящиеся 
к языку общения евреев диаспоры и обряда брит мила, одного из важнейших 
обрядов иудаизма.

Ключевые слова: Леон да Модена; история еврейских обрядов; Гаффарель; еврей-
ский язык; Венецианское гетто; брит мила.

А. С. Базакина

Семья Голованивских и еврейская традиция
В статье рассмотрена еврейская писательская семья (Голованивские Савва и 
Мария), которые в своем творчестве, во-первых, продолжают дело предков-рав-
винов — приучают читателей заниматься духовными вопросами, а во-вторых, 
личным примером доказывают, что важнейшая ценность народа — семья.

Ключевые слова: любовь; семья; еврейская традиция; писательская династия; 
С. Голованивский; М. Голованивская.

В. В. Кириченко

Репрезентация еврейства в романе Жоржа Перека «Исчезновение»
Настоящая работа посвящена проблеме репрезентации еврейства в романе 
французского писателя Жоржа Перека «Исчезновение». Целью исследования 
является установление особенностей образа еврейской культуры, а также про-
блемы памяти о своей культурной идентичности и этническом происхождении, 
которые являются фундаментальными содержательными элементами поэтики 
автора.

Ключевые слова: Жорж Перек; еврейство; репрезентация; образ; структура; па-
мять; эстетика отсутствия.

Т. Кигель

Микросистемы и ассоциативные цепочки идиом на иврите с лексемой «бе-
лый»

В статье рассматриваются ивритские колоративные идиомы с лексемой לבן  / 
белый (БИ). Около 70 БИ в качестве материала исследования были собраны 
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из ивритских электронных лексикографических источников. В рамках лингво-
культурологического подхода в статье использованы методы семантического и 
культурно-лингвистического анализа. В результате анализа различных значе-
ний БИ были созданы ассоциативные цепочки, впоследствии организованные 
в семь микросистем: оптический цвет природных объектов – продуктов пита-
ния – артефактов; светлый, бледный – европейский; пустой, чистый; ясный – 
понятный  – мир, капитуляция; официальный  – легальный  – разрешенный; 
психологические проблемы: отличие – психиатрия – психоактивные вещества; 
ложь, обман. Кроме того, в статье отмечены неклассифицированные БИ, об-
ладающие не связанными друг с другом значениями, и уникальные ивритские 
идиомы, представляющие религию, культуру и политику Израиля. В статье об-
суждаются коннотации БИ, состав микросистем, состоящих из ассоциативных 
цепочек, антонимия БИ с красным, многоцветным и черным в составе идиом, 
контраст положительного и отрицательного, а также сине-белая колоративная 
пара, которая представляет цвета израильского флага.

Ключевые слова: колоративная идиома; белый; бело-голубой; иврит; лингвокуль-
турология; языковая картина мира.
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HISTORIOGRAPHY. SOURCE STUDY.  
AUXILIARY HISTORICAL DISCIPLINES

K. G. Karpekin
Seals of State and Public Rabbis of the Western Provinces of the Russian Empire 
(late 19th – early 20th century)

The article discusses the main approaches to the design of seals of state and public rabbis 
(color of mastic, shape, location on the document, the presence of images, the content of 
legends and ways of their location in the field of seal). Chronologically studied seals be-
long to the period of the 1880 s – 1910 s. Most of the identified prints were made with the 
help of seals belonging to rabbis, whose powers extended to cities, towns and counties of 
Vitebsk and Mogilev provinces. Separate seals of the rabbis of Vilna, Livonia, Smolensk, 
Taurida and Tver provinces were also found. The study was carried out on the basis of 
documents from the National Historical Archive of Belarus and the State Archive of the 
Vitebsk region.

Keywords: metric inscription; public rabbi; rabbi’s assistant; seal; sphragistics; state rabbi.

Yu. T. Leibenson, A. V. Leibenson
From the Lamentations to French Verses: Texts of Epitaphs of the Sevastopol 
Jewish Cemetery (mid 19th – mid 20th century)

This article considers tombstones and epitaphs of the Sevastopol Jewish necropolis of the 
mid 19th – mid 20th centuries. The authors give the most interesting texts characterizing 
religious practices and cultural requests of the Jewish community of the city: traditional 
formula epitaphs in Hebrew, samples of funerary poetry in Russian, as well as the only 
trilingual epitaph in Hebrew, Russian and French.

Keywords: necropolis of Russia; necropolis of Crimea; epigraphy; Jews of Crimea; Jews of 
Sevastopol.

M. S. Mulevaya
“From my life: forty years”. Memoirs of Ya. L. Teitel as a historical source about 
the life of Saratov Jews in the early 20th century

The article presents an analysis of the problem of Jews’ integration into the world of Rus-
sian provinces in the context of the crisis of the imperial national discourse in the early of 
the 20th century on the example of the memories of Ya. L. Teitel. Particular attention is paid 
to the paths of Jewish social mobility and the possibility of integration within the frame-
work of discriminatory measures. Through the reflection of the narrative of Ya. L. Teitel, 
official documents, statistical materials and periodicals, various aspects of the problem 
under consideration in the world of the Saratov province are researched.

Keywords: imperial national discourse; anti-Semitism; integration; assimilation; 
Ya. L. Teitel; Saratov province; Saratov Jewry.
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T. K. Nikolskaya
Boris Gitmanovich Kaplun and his letters to the Sologubs

Boris Gitmanovich Kaplun (1894–1937) is the nephew of the famous revolutionary leader 
Moisei Uritskii, the son of his sister Berta. Unlike his uncle, B. Kaplun became known not 
so much as a party and state activity (although he was also a member of the Communist 
Party and held some posts in the first years of Soviet power), yet rather as a kind of “red 
patron of the arts”: in a difficult time of famine, he supported writers, actors and painters. 
The Russian writer Fedor Sologub and his wife Anastasiia Chebotarevskaia were among 
those whom B. Kaplun helped. In the archives of F. K. Sologub of the Institute of Russian 
Literature of the Russian Academy of Sciences there are 5 letters from B. Kaplun sent to 
the writer in 1919–1922, and one letter to A. Sologub-Chebotarevskaia. These letters con-
tain interesting information about the relationship of the “red patron” with the Sologubs 
family, Kaplun’s views on current events, and the life of the Sologubs in the first years of 
Soviet power.

Keywords: B. G. Kaplun; M. S. Uritskii; F. K. Sologub; A. N. Sologub-Chebotarevskaia; 
Iu. P. Annenkov; K. I. Chukovskii.

K. N. Timashov

Ron Naiweld’s approach to “spiritual exercises” in Talmudic Judaism
The article describes an approach to the conceptualization of the spiritual practices of early 
Rabbinic Judaism, proposed by the Israeli-French researcher Ron Naiweld. The ideas of 
Pierre Hadot (“spiritual exercises”) and Michel Foucault (“care of the Self”), on which 
Naiweld relies in his analysis of Talmudic Judaism, are considered. Particular attention 
is paid to the practice of “self-transformation”, the features of the Talmudic phenomenon 
“teshuvah” are traced in comparison with philosophical and Christian approaches.

Keywords: Judaism; Michel Foucault; Pierre Hadot; spiritual exercises; Talmud; Teshuva.

HISTORY OF JEWISH COMMUNITIES

O. V. Rozina
Jewish Settlements of Podolia in the 16th–19th  Centuries: A Socio-Cultural 
Review

The article examines the socio-cultural specifics of the Jewish settlements of Podolia from 
the time of their appearance on the lands of Polish magnates until the 19th century, when 
they were part of the Russian Empire. The author notes the typical features of Jewish set-
tlements in a multi-ethnic cultural landscape, highlights the features of religious buildings, 
residential buildings and necropolises. Attention is drawn to the specifics of the spiritual 
search of the Jewish population of Podolia and the spread of Hasidism.

Keywords: Jews; Jewish settlement; Podolia; the pale of Jewish settlement; synagogue; 
Hasidism.
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D. A. Prokhorov
Jewish communities of the Crimean peninsula at the end of the 18th – on the be-
ginning of the 19th centuries: on the problem of the integration of the “foreign” 
population in the Russian Empire

The article examines the ethno-confessional situation developed on the territory of Crimea 
at the end of 18th – on the beginning of 19th centuries. The main tendencies that accompa-
nied the integration processes in the region revealed, the experience of interaction of the 
Russian administration in relation to the representatives of the Jewish communities of the 
Crimean Peninsula: Karaites, Jews and Krymchaks is considered. Statistical indicators for 
the indicated ethnic groups and confessions presented, the problems of ethno-confessional 
interaction in a multinational region, such as the Crimean peninsula, are studied.

Keywords: Crimea; ethnic groups; confessions; religious life; statistics; integration processes.

E. A. Dadashev, F. A. Aghaev
On the issue of the role of Jews in the development of the credit and financial 
system of Baku in the first quarter of the 20th century (new materials on the 
activities of Jewish employees of the Baku branch of the Russian-Asian Bank)

The article considers the role of representatives of the Jewish population in the activities 
of the banking system of Baku in the first quarter of the 20th century based on the materi-
als of the National Museum of the History of Azerbaijan. During this period there were a 
rapid growth of business and commercial activity in Baku, which led to the appearance and 
development of the banking system.

Keywords: National Museum of the History of Azerbaijan; Russian-Asian Bank; Baku Mer-
chant Bank; B. Ya. Tsyvkin; enactments of Azrevkom.

T. Parfenova
Samara Jews: Formation Factors and Markers of Ethnic Identity

The article is devoted to the study of the role of ethno-cultural traditions and rituals of the 
Jews of Samara in the self-preservation of the modern ethno-local community of Jews in 
the city of Samara. The article presents the results of an empirical study of the formation 
factors and markers of ethnic identity, conducted by the author in 2019.

Keywords: Jews; ethnos; ethnic identity.

V. A. Korochkina
Problems of the US Jewish Community from the Israeli Establishment’s 
Perspective

The second largest Jewish community after Israel lives in the United States. The two coun-
tries accumulate more than 85 % of the world’s Jewish population, rising importance of 
relations between these key parts of the Jewish world.
In Israel, where, unlike the United States, religion is not separated from the state, and life is 
regulated by the norms of Orthodox Judaism, the mainstream position is the need for efforts 
to deal with the “alarming” trends in the American Jewish community. The primary threat 
to American Jewry is considered assimilation and intermarriage, the alienation of young 
Jews from Israel, which, among other things, may lead to a decline and fall of the bipartisan 
support for the Jewish state.
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The article deals with Israeli evaluations of the situation in American Jewish community. 
They help to understand the problematic nature of the relationship between the State of 
Israel and the US diaspora.

Keywords: Diaspora; American Jews; communities and practices within Orthodox and Non-
Orthodox Judaism; assimilation; intermarriages; Jewish identity.

E. Iakimova
Efforts of the Federal Government Commissioner for the Fight against Anti-
Semitism in the Context of Jewish Communities’ Security and Development in 
Germany

The article dwells upon specific features in the work of the Federal Government Com-
missioner for Jewish Life in Germany and the fight against anti-Semitism since 2018 till 
present. Discussions of the leading German political forces, which preceded the emergence 
of the post, main functions of the Commissioner and his office, as well as the results of 
their activities are analyzed. The author comes to the conclusion that the anti-Semitism 
countermeasures became more effective with the establishment of a new position, as well 
the Commissioner have shown attempts to overcome the differences that exist between 
the indigenous Jewish population of Germany and immigrants from the former USSR / 
CIS. It was suggested that the work of the Commissioner and his office will be continued 
and expanded under the new Chancellor O. Scholz, despite the fact that the new coalition 
government includes political party that previously was skeptical about the creation of the 
institution of such commissioners in Germany.

Keywords: Federal Government Commissioner; Jewish communities; Germany; anti-
Semitism.

PROBLEMS OF EDUCATIONAL PROCESS

V. V. Nazarova
Traditional Jewish Education, Heders and Melameds of the Lubavitch Town in 
the 1850s

Based on documentary sources, the article tells about traditional Jewish education, heders 
and melamids who taught Jewish children in Lubavitch. For the first time the article lists 
Lubavitch’s melameds and heder holders. The archival documents used for the writing of 
this article are introduced into scientific circulation for the first time.

Keywords: Lubavitch; Jews; Judaism; kahal; heders; melameds; Jewish education; laws 
about Jews.

E. Levin
Jews in parochial school of Russian Orthodox Church

Before the Russian revolution the parochial schools were controlled by the Holy Synod 
of Russian Orthodox Church, and designated to bring up good Christians. Nevertheless, a 
number of students from Jewish families were studied in such schools, including the Pale 
of the Settlement, where existed various educational alternatives, including Jewish. This 
phenomenon can be explained by the fact, that the Russian education was considered the 
most availed social lift, and that the parochial school was the only Russian school many 
Jewish families could afford.

Keywords: parochial schools; education.
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E. G. Pevzner
The children’s playgrounds of the Society of Health Care of Jewish population 
(OZE). Their role in  health improvement and education of the younger 
generation

The Society of Health Care of Jewish population (OZE) paid special attention to the im-
provement of children. The commission on physical education developed a guide for the 
arrangement of children’s summer playgrounds, which has been outlined in the report’s 
M. M. Shteingauz. The article is devoted to the organization of sites, their functioning, and 
the training of female leaders from 1913 to 1919.

Keywords: The Society of Health Care of Jewish population (OZE); children’s playgrounds; 
heads of children’s playgrounds; outdoor games.

BIOGRAPHICAL STUDIES
S. K. Lebedev
To the biography of A. G. Raffalovich

The article is devoted to the analysis of the creative activity of the Russian Jewish merchant 
family, which settled in Paris. Members of this family made a significant contribution to 
literature, journalism, politics, and international financial relations in Russia and several 
European countries in the late 19th and early 20th centuries. The most famous of the Paris-
ian Raffalovich’ family was Arthur Germanovich Raffalovich, corresponding member of 
the French Academy, economist and long-term agent of the Russian Ministry of Finance.

Keywords: history of the Jewish family; history of Russia; international financial relations of 
the late 19th – early 20th centuries; Hermann Raffalovich; Maria Raffalovich; A. G. Raffalovich; 
Sofia Raffalovich; Marc-André Raffalovich.

S. Myasoedova
To the biography of the Zalman Isaakovich Khrapkovsky (1883–1924)

In connection into scientific circulation in the 2000s of the name of Zalman Isaakovich 
Khrapkovsky, as well as with the 100th anniversary of his publication of a collection of 
folklore in Yiddish “Military Joke”, it is of interest to identify documents on the basis of 
which the reconstruction of his biography is possible.

Key words: Z. Khrapkovsky; Vitebsk; Jewish folklore; “Military Joke”.

A. V. Silina
Vitebsk Period of Mark Malkin

This paper is an attempt to reconstruct the biography of Mark Malkin. According to the 
opinion of Aleksandra Shatskikh, Malkin played an important role in the formation of the 
Vitebsk drawing school. He was the technical executor of the album “The Jewish Folk 
Ornament”. Malkin was El Lissitzky’s main assistant, when they were creating Almanac 
Unovis № 1. His own work was exhibited on The First Russian Art Exhibition in Berlin 
(1922) and listed in the catalogue under “Composition. Linocut”. Malkin’s Vitebsk period 
recreated on the base of documents from State Archive of Vitebsk Region, Russian State 
Archive of Literature and Art and others.

Keywords: Mark Malkin; the Vitebsk People’s Art School; Champions of the New Art 
(Unovis); Almanac Unovis № 1.
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E. Khazdan
Moisey Beregovski. Years of Education: New Archive Documents

The period of education of Moisey Beregovsky has not been fully explored. In the bulk of 
encyclopedias we read that he graduated from the Kyiv Conservatory and then continued 
his studies at the Petrograd one. It is quite unusual for a person to choose the same course af-
ter graduation. Documents from the archives of St. Petersburg, Kyiv and from the personal 
archive of the scholar’s granddaughter, Elena Baevskaia, help us figure this situation out.

Keywords: Moisey Beregovski; Boleslav Yavorski; Maximilian Steinberg; Leningrad 
Conservatory; Jewish music folklore.

N. S. Bunar
Leopold Teplitsky and his “steep route”

The article is devoted to the reconstruction of the most dramatic events in the biography of 
Leopold Teplitsky, a significant figure in the formation of Soviet jazz and in the develop-
ment of the musical culture of Karelia. For this purpose, archival documents not previously 
been studied and not introduced into scientific circulation were used. The date of birth of 
Teplitsky has been clarified, data about his early labor biography and revolutionary activi-
ties and evidence relating to the years of imprisonment in the camp on charges of espionage 
are given.

Keywords: Teplitsky; Jewish pogrom; jazz; camp; Petrozavodsk.

E. Kluchnikova (Lobankova)
Composer Mieczyslaw Weinberg: between Jewish, Polish and Soviet Identities 
in the 1940s

The article examines how the process of adaptation of the composer Mieczyslaw Weinberg 
took place in Soviet culture. It shows how his different sides of personality manifested 
through Jewish and Polish identities within the framework of Soviet reality. For the first 
time the history of the creation of two vocal cycles “Jewish Songs” and Sinfonietta No. 1 
based on archival documents is being restored in detail.

Keywords: Mieczyslaw Weinberg; Solomon Mikhoels; “Jewish Songs” op. 13; Sinfonietta 
No. 1 op. 41; archival materials.

M. Yu. Krapivin
“I ask for my reinstatement in the ranks of the CPSU”: touches to the political 
portrait of M. M. Ioffe (1896–1989)

The author of the article drew on all information sources available to him in order to give a 
detailed description of the socio-political views of M. M. Ioffe (Girshberg), the wife of the 
famous Soviet diplomat A. A. Ioffe (an active participant in the internal party struggle, a 
consistent supporter and loyal ally of L. D. Trotsky). Maria Mikhailovna spent 27 years on 
political charges in exile, prisons and forced labor camps (1929–1956). After her release, 
the criminal cases in which she was held were dropped, and the convictions against her 
were overturned. However, the request to reinstate in the ranks of the Communist Party 
Maria Mikhailovna was refused. This publication makes it possible, among other things, to 
expand and clarify (using a specific example) our ideas about the peculiarities of the pro-
cesses of political rehabilitation of the participants of the “left opposition” in the RCP(b)–
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VCP(b). The structure of the article includes several most important (related to the stated 
topic) full-text documents, accompanied by a detailed commentary.

Keywords: Ioffe Maria Mikhailovna; Ioffe Adolf Abramovich; membership in the ranks of 
the RCP(b)–VCP(b)–CPSU; internal party struggle; trotskyism; Central Control Commission 
of the RCP(b)–VCP(b); Party Control Committee under the Central Committee of the CPSU; 
political repression, rehabilitation.

PHILOLOGY

D. A. Ognev
“Tahkemoni” by Yehuda Alharizi: poetics and genre specificity

The article discusses the poetics of “Tahkemoni”, the collection of maqamat by Yehuda 
Alharizi. The structure of maqamat is described, their main themes are determined. The 
binarity of the artistic reality and the importance of dialogue and polylogue are denoted. 
The images of the heroes are analyzed in their relationship with the author. The aesthetic 
problem solved by the author is defined.

Keywords: medieval Jewish literature; picaresque novella; maqama; rhymed prose; poetry; 
Hebrew.

M. M. Yunusov
Leon da Modena about the Jews, their language of communication and some 
rituals

At the beginning of the 17th century, the Venetian rabbi Leon da Modena wrote a book, 
The History of the Jewish Rites, for the English monarch. This encyclopedia of the life 
of Jews and their religious ideas per se, translated into the main Western European lan-
guages, aroused great interest among readers and greatly contributed to reducing tension 
and distrust between the Christian community and the Jewish communities in Europe for 
many decades. The article provides translations of two chapters from the book of the rabbi, 
related to the languages of communication of the Jews of the Diaspora and the rite of brit 
milah, one of the most important rites in Judaism.

Keywords: Leon da Modena; History of the Jewish rites; Gaffarel; Hebrew; Venetian ghetto; 
brit milah.

A. S. Bazakina
The Golovanivsky family and Jewish tradition

The article is devoted to the dynasty of writers M. and S. Golovinsky who continue the 
work of their ancestors-rabbi in their books and by their personal experience prove that the 
main value of Jewish people is family.

Keywords: Jewish family; dynasty of writers; tradition; S. Golovanivsky; M. Golovanivskaya; 
personal experience.

V. Kirichenko

Representation of Jewry in Georges Perec’s Novel “La Disparition”
The current paper is devoted to the problem of representation of Jewry in Georges Perec’s 
novel “La Disparition”. The aim of the research is to reveal the features of Jewish culture 
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image as well as the problems of memory about one’s cultural identity and ethnic origins 
which are the fundamental semantic elements of author poetics.

Keywords: Georges Perec; jewry; representation; image; structure; memory; aesthetics of 
absence.

T. Kigel
Microsystems with Associative Chains of White Hebrew Idioms

This article analyses the colorative Hebrew idioms with the lexeme  לבן / white (WI). About 
70 WIs as the research material were collected from Hebrew electronic lexical sources. 
Within the framework of the linguoculturological approach, the article uses the methods of 
contextual, semantic, and cultural-linguistic analysis. Various meanings of  WIs created as-
sociative chains, then integrated into seven microsystems: optical color of natural objects – 
food – artifacts; light, pale – European; empty, blank; clear – understandable – peace, 
surrender; official – legal – allowed; psychological problems: difference – psychiatry – 
psychoactive substances; lie, deception. In addition, the article notes unclassified WIs with 
unrelated meanings, and unique Hebrew WIs representing the Israeli religion, culture, and 
politics. The article discusses the WIs connotations, the composition of microsystems with 
associative chains, the antonymy of WIs with red, multicolor, and black idioms, positive 
vs negative contrast as well as a blue-white colorative pair as the colors of the Israeli flag.
Keywords: contrastive linguistics; color idioms; white; blue; Hebrew; cultural linguistics; 
associative chains discovered and grouped into a microsystem.
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НИУ —	 Национальный исследовательский университет
НК —	 Народный комиссариат
НКВД —	 Народный комиссариат внутренних дел
НКИД —	 Народный комиссариат по иностранным делам
НКП —	 Народный комиссариат просвещения
НЛО —	 Новое литературное обозрение
ОГПУ —	 Объединенное государственное политическое управле-

ние
ОЗЕ —	 Общество охранения здоровья еврейского населения
окроно —	 отдел народного образования окрисполкома (окружной 

отдел народного образования)
п/б —	 партийный билет
ПБ —	 Политбюро
ПВС —	 Президиум Верховного Совета
ПГУ —	 Пятигорский государственный университет
ПК —	 Персональный компьютер
ПСЗ‑1 —	 Полное собрание законов Российской империи. 

Собрание первое
ПСЗ‑2 —	 Полное собрание законов Российской империи. 

Собрание второе
ПСЗ‑3 —	 Полное собрание законов Российской империи. 

Собрание третье
р. п. —	 рабочий поселок
РАН —	 Российская академия наук
РГАДА —	 Российский государственный архив древних актов
РГАЛИ —	 Российский государственный архив литературы и ис-

кусства
РГАНИ —	 Российский государственный архив новейшей истории
РГАСПИ —	 Российский государственный архив социально полити-

ческой истории
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РГБ —	 Российская государственная библиотека
РГГУ —	 Российский государственный гуманитарный универси-

тет
РК —	 Районный комитет
РККА —	 Рабоче-крестьянская Красная армия
РКИ —	 Рабоче-крестьянская инспекция
РКП —	 Российская коммунистическая партия
РКП(б) —	 Российская коммунистическая партия (большевиков)
РНММ —	 Российский национальный музей музыки
РО —	 Рукописный отдел
РОКК —	 Российское общество Красного Креста
РОО —	 Региональная общественная организация
РОССПЭН —	 Российская политическая энциклопедия
РСФСР —	 Российская Социалистическая федеративная советская 

республика (в 1918–1936  гг.), Российская Советская 
федеративная социалистическая республика (в 1936–
1991 гг.)

РУ —	 Региональное управление
СГСПУ —	 Самарский государственный социально-педагогический 

университет
СГУ —	 Саратовский государственный университет
СДПГ —	 Социал-демократическая партия Германии
СМ —	 Совет министров
СМИ —	 средства массовой информации
СНГ —	 Содружество независимых государств
СНК —	 Совет народных комиссаров
СО —	 Секретный отдел
Совнацмен —	 Совет по просвещению национальностей нерусского 

языка при коллегии Наркомата просвещения РСФСР
Сорабис —	 Союз работников искусств
СОУ —	 Секретно-оперативное управление
СПб —	 Санкт-Петербург
СПбГУ —	 Санкт-Петербургский государственный университет
СПбИИ —	 Санкт-Петербургский институт истории
СПО —	 Секретно-политический отдел
ССК —	 Сооюз советских композиторов
ССР —	 Социалистическая советская республика (в 1919–

1936  гг.), Советская социалистическая республика (в 
1936–1991 гг.)

СССР —	 Союз Социалистических Советских Республик (в 
1922–1936  гг.), Союз Советских Социалистических 
Республик (в 1936–1991 гг.)

США —	 Соединенные Штаты Америки
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ТГУ —	 Томский государственный университет
УВР —	 Учебно-воспитательная работа
УК —	 Уголовный кодекс (в статьях Бунар, Крапивина и 

Хаздан)
—	 Учреждение культуры (в статье Силиной)

УНКВД —	 Управление НКВД
Уновис —	 Утвердители нового искусства
УПИТЛаг —	 Ухтинско-Печорский исправительно-трудовой лагерь
УССР —	 Украинская Социалистическая советская республика 

(в 1919–1936 гг.), Украинская Советская социалистиче-
ская республика (в 1936–1991 гг.)

ФГБОУ ВО —	 Федеральное государственное бюджетное образователь-
ное учреждение высшего образования

ФРГ —	 Федеративная Республика Германия
ФСБ —	 Федеральная служба безопасности
ХДС/ХСС —	 блок, включающий в себя Христианско-демократический 

союз Германии и Христианско-социальный союз в 
Баварии

ЦГАЛИ СПб —	 Центральный государственный архив литературы и ис-
кусства Санкт-Петербурга

ЦДАМЛМ —	 Центральний державний архів-музей літератури і ми-
стецтва (укр. Центральный государственный архив-му-
зей литературы и искусства, ЦГАМЛИ)

ЦДАГО України —	 Центральний державний архів громадських об’єднань 
України (укр. Центральный государственный архив 
общественных объединений Украины)

ЦК —	 Центральный комитет
ЦКК —	 Центральная контрольная комиссия
ЭЛАР —	 Электронный архив
AJPP —	 American Jewish Population Project (англ. Американский 

проект еврейского населения)
CDU —	 Christlich Demokratische Union Deutschlands i (нем. 

Христианско-демократический союз Германии)
CE —	 Christ Era (англ. наша эра)
CIS —	 Commonwealth of Independent States (англ. Содружество 

независимых государств, СНГ)
CNRS —	 Centre National de la Recherche Scientifique (фр. 

Национальный центр научных исследований, НЦНИ)
CSU —	 Christlich-Soziale Union in Bayern (нем. Христианско-

социальный союз в Баварии)
CPSU —	 Communist Party of the Soviet Union (англ. 

Коммунистическая партия Советского Союза)
ELAR —	 Electronic archive (англ. Электронный архив)
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FDP —	 Freie Demokratische Partei (нем. Свободная демократи-
ческая партия)

HSE —	 Higher School of Economics (англ. Высшая школа эконо-
мики)

IAC —	 Israeli American Council (англ. Израильско-американ
ский совет)

INSS —	 Institute for National Security Studies (англ. Институт 
исследований национальной безопасности)

INTCESS —	 International Conference On Education And Social 
Sciences (англ. Международная конференция по обра-
зованию и социальным наукам)

JNS —	 Jewish News Syndicate (англ. Синдикат еврейских ново-
стей)

JSOT —	 Journal for the Study of the Old Testament (англ. Журнал 
изучения Ветхого Завета)

L2 —	 language2 (термин, используемый в преподавании язы-
ков и означающий неродной язык, который изучает сту-
дент, в отличие от L1 – language1 – родного (первого) 
языка)

RA —	 Russian avant-garde (англ. Русский авангард)
RCP(b) —	 см. РКП(б)
RIAS —	 Federal Association of Departments for Research and 

Information on Antisemitism (англ. Федеральная ассоци-
ация исследовательских и информационных ведомств 
по антисемитизму)

SPD —	 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (нем. Социал-
демократическая партия Германии)

UK —	 United Kingdom (агл. Соединенное Королевство)
US —	 United States (англ. Соединённые Штаты)
USSR —	 Union of Soviet Socialist Republics (англ. Союз Советских 

Социалистических Республик)
VCP(b) —	 см. ВКП(б)
WIs —	 White Idioms (англ. идиомы с использованием лексемы 

«белый»)
YIVO —	 Yidisher Visnshaftlekher Institut (идиш Исследователь

ский институт идиша)
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